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Tsekin tasavalta ei ole tdhdn paivddn mennessd ilmoittanut ko-
missiolle antaneensa direktiivin 2003/41/EY 8, 9, 13 ja 15-18
artiklan sekd 20 artiklan 2-4 kohdan noudattamisen edellytté-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid siten, ettd se
noudattaisi kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan. Ndin ollen komissio katsoo, ettei kyseinen jdsen-
valtio ole toteuttanut toimenpiteitd, joita asiassa C-343/08, ko-
missio vastaan TSekin tasavalta, annetun tuomion tdytdntoon-
pano edellyttad. SEUT 260 artiklan 2 kohdassa médratddn, ettd
jos komissio katsoo, ettei asianomainen jdsenvaltio ole toteutta-
nut tuomioistuimen tuomion taytintoon panemiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, komissio voi saattaa asian tuomioistuimen kasi-
teltdviksi ja ilmoittaa samalla sen olosuhteisiin nihden soveltu-
vaksi katsomansa kiintedmaardisen hyvityksen tai uhkasakon
médrdn, joka tdmén jdsenvaltion olisi sen kisityksen mukaan
suoritettava. EY 228 artiklan tdytintoonpanosta 13.12.2005
annetussa komission tiedonannossa (SEC(2005)1658) vahviste-
tun menetelmdn mukaisesti komissio vaatii, ettd unionin tuomi-
oistuin velvoittaa TSekin tasavallan maksamaan uhkasakon mii-
rdn ja kiintedmadradisen hyvityksen edelld vaatimuksissa esitetyn
mukaisesti.

() EUVL L 235, s. 10.

(%) Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad Sofia-
grad (Bulgaria) on esittinyt 19.5.2011 — Hristo Byankov v.
Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Asia C-249/11)
(2011/C 232/28)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hristo Byankov

Vastaaja: Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(sisdasiainministerion kansliapaallikko)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon pddasian tosiseikat, edellyttdako vil-
pittoman yhteistyon periaate, josta mdiritddn Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa luettuna
yhdessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
20 ja 21 artiklan kanssa, ettd padasiassa tarkoitetun kaltaista
jasenvaltion kansallista oikeussdintod — jonka mukaan lain-
voimainen hallintotoimi voidaan kumota sellaisen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulla todetun perusoike-
uden loukkauksen lopettamiseksi, joka tunnustetaan myos
Euroopan unionin oikeudessa ja jollainen on esimerkiksi
jasenvaltioiden kansalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
— sovelletaan my6s Euroopan unionin tuomioistuimen rat-

kaisussa esitettyyn tulkintaan, joka koskee mainitun oike-
uden kdyttorajoitusten kannalta merkityksellisid unionin oi-
keuden oikeussdintojd, jos hallintotoimen kumoaminen on
valttdimatontd oikeuden loukkauksen lopettamiseksi?

2) Seuraako Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvalti-
oiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (') muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221JETY, 68/360[ETY, 72/194/ETY,
73[148[ETY,  75[34[ETY,  75/35[ETY,  90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38EY (%) 31 artiklan 1 ja 3 kohdasta, ettd jos jasen-
valtio on kansallisessa oikeudessaan sddtinyt menettelystd
sellaisen hallintotoimen tarkastamiseksi, jolla rajoitetaan
mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oike-
utta, toimivaltaisella hallintoviranomaisella on velvollisuus
tarkastaa hallintotoimi sen adressaatin vaatimuksesta ja arvi-
oida hallintotoimen laillisuus ottaen huomioon myos sellai-
sien unionin oikeuden oikeussdantdjen tulkintaan liittyva
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, joilla
saannellddn mainitun oikeuden kiyton ehtoja ja rajoituksia,
jotta varmistetaan, ettd médratty oikeuden rajoitus ei tarkas-
tuspaitoksen tekoajankohtana ole suhteeton, jos rajoituksen
médrddmistd  koskeva hallintotoimi on  tilloin  jo
lainvoimainen?

3) Sallitaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessi ja direktiivin 2004/38 27 ar-
tiklan 1 kohdassa se, ettd kansallista oikeussddntod, jossa
sdddetddan Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisen va-
paata liikkkuvuutta koskevan oikeuden rajoituksesta Euroo-
pan unionin alueella ainoastaan silld perusteella, ettd kansa-
laisella on lainsdddannossd sdddettyd mddrdd suurempi ja
vakuudeton velka yksityiselle, nimittdin kaupalliselle yhtiolle,
sovelletaan saatavien perintdd koskevan vireilld olevan tdy-
tintdonpanomenettelyn yhteydessd ottamatta huomioon
unionin oikeudessa saddettyd mahdollisuutta, jonka mukaan
toisen jasenvaltion viranomainen perii saatavat?

(") Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968

annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
(3 EUVL L 158,s. 77

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Magyar Koztdrsasig
Legfels6bb Birdsiga (Unkari) on esittinyt 25.5.2011 —
Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Renddrkapitinysdg
Zihony Hatdrrendészeti Kirendeltsége v. Shomodi Oskar
(Asia C-254/11)
(2011/C 232/29)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitdnysdg Za-
hony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Vastaaja: Shomodi Oskar

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko paikallista rajaliikennettd koskevan jarjestelyn kaytt6o-
notosta jdsenvaltioiden maaulkorajoilla sekd Schengenin
yleissopimuksen sddnndsten muuttamisesta 20.12.2006 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1931/2006 (") (jaljempdnd asetus N:o 1931/2006) 5
artiklan sddnnostd, jolla sallitaan enintddn kolmen kuukau-
den pituinen keskeytymiton oleskelu, yhdessd sen 2 artiklan
a kohdan ja 3 artiklan 3 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd
silld sallitaan saman asetuksen 13 artiklassa tarkoitettujen
jasenvaltioiden ja niiden naapureina sijaitsevien kolmansien
maiden vililli tehtyjen kahdenvilisten sopimusten perus-
teella useita maahantuloja ja maastapoistumisia ja enintddn
kolmen kuukauden pituinen keskeytymiton oleskelu siten,
ettd raja-alueen asukas, jolla on paikallinen rajaliikennelupa,
voi ennen oleskelulle asetetun kolmen kuukauden méiirdajan
pddttymistd keskeyttdd keskeytymittomin oleskelunsa, ja
ettd hinelld tdimin jilkeen rajan uudelleen ylitettyddn on
taas  kolmen  kuukauden  pituinen  keskeytymiton
oleskeluoikeus?

Jos ensimmdisen kysymykseen vastataan myontavisti, voi-
daanko asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklassa tarkoitetun
keskeytymattoman oleskelun katsoa keskeytyvin, jos maa-
hantulo ja maastapoistuminen tapahtuvat samana piivina
tai perdkkaisind pdivina?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti mutta
toiseen kysymykseen kieltavésti, mika aikavali tai mikd muu
arviointiperuste on tarpeen ottaa huomioon sen toteami-
seksi, onko asetuksen N:o 1931/2005 5 artiklassa
tarkoitettu keskeytymiton oleskelu keskeytynyt?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, voi-
daanko asetuksen N:o 1931/2005 5 artiklan sddnnostd, jolla
sallitaan enintddn kolmen kuukauden pituinen keskeytyma-
ton oleskelu, tulkittava siten, ettd useiden maahantulojen ja
maastapoistumisten aikana tayttyneet oleskeluajat on lasket-
tava yhteen ja ettd jos ndin yhteenlaskettujen pdivien maird
saavuttaa 93 pdivad (kolme kuukautta), Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta 14.6.1985 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19, jiljempdnd Schengenin so-
pimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus) 20 artiklan 1
kohdan tai minkd tahansa muun Schengenin siddnndston
siinndn mukaan on katsottava, etti oleskeluoikeutta ei
endd voida perustaa paikalliseen rajaliikennelupaan ensim-
mdéisen maahantulopiivin jilkeisen kuuden kuukauden ai-
kana?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontivasti, onko
tdssd yhteenlaskennassa otettava huomioon samana piivana

tapahtuneet useat maahatulot ja maastapoistumiset tai sa-
mana pdivana tapahtunut yksi ainoa maahantulo ja maasta-
poistuminen, ja mikd on niiden laskentatapa?

(1) Paikallista rajalitkennettd koskevan jirjestelyn kdyttoonotosta jisen-
valtioiden maaulkorajoilla sekd Schengenin yleissopimuksen sddnnos-
ten muuttamisesta 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 1931/2006/EY (EUVL L 405, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgaria) on esittinyt 26.5.2011 — Kremikovtsi AD
v. Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

(Asia C-262/11)
(2011/C 232/30)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kremikovtsi AD

Vastapuoli: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Eurooppa-sopimuksen mdairdykset ja erityisesti EU-
Bulgaria -assosiointineuvoston paitokset sovellettavissa val-
tiontukiin, jotka on myonnetty ennen Bulgarian tasavallan
liittymistd Euroopan unioniin Eurooppa-sopimuksen maa-
rdysten ja erityisesti poytakirjan nro 2 9 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, jos tilld tavoin myonnetyn valtiontuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille arvioidaan sen jilkeen kun Bulga-
rian tasavalta on liittynyt Euroopan unioniin. Jos tihin ky-
symykseen vastataan myOntdvisti, tarvitaan seuraavaa
tulkintaa:

a) Onko Euroopan yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd
Bulgarian tasavallan assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen poytakirjan nro 2 9 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetun ajanjakson pidentdmistd koskevan lisapoytikirjan 3
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ainoastaan Euroo-
pan komissio voi todeta, onko lisipdytikirjan 2 artiklassa
tarkoitetut rakenneuudistusohjelma ja suunnitelmat to-
teutettu kaikilta osin ja tdyttavitké ne Eurooppa-sopi-
muksen poytikirjan nro 2 9 artiklan 4 kohdan edellytyk-
set? Jos tahdn kysymykseen vastataan kieltdvasti, tarvitaan
seuraavaa tulkintaa:

=

Onko Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden seka
Bulgarian tasavallan assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopi-
muksen poytikirjan nro 2 9 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetun ajanjakson pidentdmistd koskevan lisipoytakirjan 3
artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd Bulgarian tasavallan
toimivaltaisella kansallisella viranomaisella on oikeus
tehdd paitos sellaisen valtiontuen takaisinperimisestd,
joka ei tdyta Eurooppa-sopimuksen poytakirjan nro



