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— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tavaramerkkivapautta voidaan rajoittaa vain julkisen edun
vuoksi, kuten kyseisen kohdeyleison mahdollisen harhaanjohta-
misen vilttimiseksi. Tama voidaan kuitenkin sulkea pois kysei-
sessd asiassa, koska sekd asiantuntijat ettd maallikot pystyvit
erottamaan tavaramerkin 5 HTP systemaattisesta nimestd 5-hyd-
roksi-tryptofaani.

Asiantuntijat kuten apteekkarit ja eldinlaakarit tietdvit, ettd vain
vihdiset muutokset kemiallisen nimikkeiston ilmaisuissa tai ke-
miallisissa kaavoissa voivat johtaa olennaisiin eroihin aineen
rakenteessa. Namd henkilot kdyttdisivit ndin ollen ilman muuta
edelleen asianmukaista kemiallista nimitystd, joka ei ole sama
kuin tavaramerkki.

My6s "valistuneet”, eli kyseisistd tuotteista kiinnostuneet maalli-
kot ja kuluttajat tietdvit, ettd kemiallisesta nimikkeistostd johde-
tut erilaisten aineiden nimitykset eroavat toisistaan mahdollisesti
vain vihin, mutta ettd pieni ero nimessa tarkoittaa suuria muu-
toksia ndiden aineiden farmakologisissa, kemiallisissa ja fysikaa-
lisissa ominaisuuksissa.

Maallikkoyleiso, jota kyseiset tuotteet eivit kiinnosta, ei myds-
kdan voi yhdistdd toisiinsa tavaramerkkia 5 HTP ja ainetta
5-hydroksidi-tryptofaani, eikd sitd voida ndin ollen myoskddn
johtaa harhaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) on esittinyt 20.5.2011 — RVS Levens-
verzekeringen NV v. Belgian valtio

(Asia C-243/11)
(2011/C 252/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RVS Levensverzekeringen NV

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (*) 50 ar-
tikla, jonka 1 kohdassa sdddetdin, ettd jokaiseen vakuutus-
sopimukseen sovelletaan yksinomaan sitoumusjisenvaltion
vakuutusmaksuihin kohdistuvia vilillisid veroja ja veron-
luonteisia lisimaksuja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

myo6hempid yhteensovittamista, ja jonka 3 kohdassa saa-
detddn, ettd jollei my6hemmastd yhteensovittamisesta muuta
johdu, jokaisen jdsenvaltion on sovellettava alueellaan sitou-
muksia antaviin vakuutusyrityksiin kansallisia saannoksidin,
jotka koskevat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on turvata
1 kohdan nojalla maksettavien vilillisien verojen ja veron-
luonteisien maksujen periminen, esteend erdistd veroista ja
maksuista annetun lain 173 §n ja 175 §n 3 momentin
kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joiden mukaan vakuutus-
palveluista (siten myos henkivakuutuksista) peritddn vuo-
tuista vakuutusmaksuveroa, jos vakuutuspalvelun kohteena
oleva riski sijaitsee Belgiassa eli jos vakuutuksenottajan va-
kinainen asuinpaikka on Belgiassa tai, vakuutuksenottajan
ollessa oikeushenkild, jos oikeushenkilon toimipaikka, jota
sopimus koskee, sijaitsee Belgiassa, ottamatta talloin huomi-
oon vakuutuksenottajan kotipaikkaa sopimuksen tekemisen
ajankohtana?

2) Ovatko henkiliden ja palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen
jasenvaltioiden vililld kohdistuvien esteiden poistamista kos-
kevat yhteison periaatteet, sellaisina kuin ne ilmenevit Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 ja 56
artiklasta, esteend erdistd veroista ja maksuista annetun lain
173 §nja 175 §n 3 momentin kaltaisille kansallisille sddn-
noksille, joiden mukaan vakuutuspalveluista (siten myos
henkivakuutuksista) peritddn vuotuista vakuutusmaksuveroa,
jos vakuutuspalvelun kohteena oleva riski sijaitsee Belgiassa
eli jos vakuutuksenottajan vakinainen asuinpaikka on Belgi-
assa tai, vakuutuksenottajan ollessa oikeushenkilo, jos oike-
ushenkilon toimipaikka, jota sopimus koskee, sijaitsee Belgi-
assa, ottamatta tdlloin huomioon vakuutuksenottajan koti-
paikkaa sopimuksen tekemisen ajankohtana?

() EYVL L 345, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Curtea de Apel Clyj

(Romania) on esittinyt 23.5.2011 — Rikosoikeudenkiynti

Rares Doralin Nilasia, Gicu Agenor Ginscda, Ana-Maria

Opreania (fostd Schiopu), Sergiu-Dan Dascilia ja Ionut
Horea Babosia vastaan

(Asia C-248/11)
(2011/C 252/26)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Génscd, Ana-Maria Oprean
(fostd Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl ja Ionut Horea Babos
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko direktiivin 2004/39/EY (') 4 artiklan 14 kohtaa
ja 9-14 artiklaa tulkita siten, ettd niitd sovelletaan sekd nii-
hin markkinoihin, joilla kauppaa pédasiallisesti kdyddin ja
jotka ovat saaneet toimiluvan CNVM:lta [Comisia Nationald
a Valorilor Mobiliare (Kansallinen arvopaperiviranomainen)],
ettd nithin markkinoihin, joilla kauppaa toissijaisesti kdyddan
ja jotka vuonna 2005 sulautettiin ensin mainittuihin [- -]
mutta joiden sen jalkeenkin on katsottu olevan sddnnellyistd
markkinoista erilliset ilman, ettd niiden oikeudellista luon-
netta olisi lainsdddinnollisin keinoin selvennetty?

2) Onko direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 14 kohdan sdan-
noksid tulkittava niin, ettd sddnnellyn markkinan kisitteen
piiriin eivat kuulu sellaiset kauppapaikat, jotka eivit noudata
direktiivin Il osaston madrayksia?

3) Onko direktiivin 2004/39/EY 47 artiklan sdannoksid tulkit-
tava niin, ettd markkinoihin, joista vastaava kansallinen vi-
ranomainen ei ole tehnyt ilmoitusta ja jota ei mainita sddn-
neltyjen markkinoiden luettelossa, ei sovelleta sidnneltyihin
markkinoihin sovellettavaa oikeudellista sddntelyd, erityisesti
markkinoiden vaarinkdyton estimistd koskevia direktiivin
2003/6/EY sdannoksia?

() Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85[/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 26.5.2011 — DTZ Zadelhoff vof,
muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

(Asia C-259/11)
(2011/C 252/27)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: DTZ Zadelhoff vof

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuudennen arvonlisidverodirektiivin (1) 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan myos sellaisiin valittajan suorittamien litketoi-
mien kaltaisiin liiketoimiin, jotka tosiasiallisesti koskevat yh-

tididen omistamaa kiintedd omaisuutta ja kyseisen omaisuu-
den (valillistd) luovutusta, yksinomaan sen takia, etté liiketoi-
mien tarkoituksena ja tuloksena oli yhtididen osakkeiden
luovutus?

2) Sovelletaanko kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artik-
lan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa sdddettyd poikkeusta myos silloin, kun jdsenvaltio
ei ole kayttanyt hyvikseen kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarjottua mahdolli-
suutta pitdd aineellisena omaisuutena osuuksia tai osakkeita,
jotka antavat omistus- tai hallintaoikeuden kiinteddn
omaisuuteen?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko
edelld tarkoitetuilla osuuksilla tai osakkeilla katsottava tar-
koitettavan myos sellaisten yhtididen osakkeita, jotka suo-
raan tai vilillisesti (tytdryhtididen (ja ndiden tytdryhtididen)
kautta) omistavat kiintedd omaisuutta, riippumatta siitd, hyo-
dyntavitko ne kiintedd omaisuutta sellaisenaan vai kayte-
tddnko sitd osana muunlaista yritystoimintaa?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Valitus, jonka Densmore Ronald Dover on tehnyt 6.6.2011
unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa
T-149/09, Densmore Ronald Dover v. Euroopan
parlamentti, 24.3.2011 antamasta tuomiosta
(Asia C-278/11 P)
(2011/C 252/28)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Densmore Ronald Dover (edustajat: D. Vaughan, QC,
barrister M. Lester ja solicitor R. Collard)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-149/09 antaman tuomion riidanalaiset osat

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan valittajalle tdstd va-
lituksesta ja kumoamiskanteen tekemisestd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.



