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Valittaja vaittdd erityisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ottanut huomioon, etti sen kanne kohdistui komission asetuk-
sen 1049/2001 mukaisessa kaksivaiheisessa menettelyssd anta-
maan padtokseen. Silld ei ollut menettelyoikeudellisesti lainkaan
ollut mahdollisuutta nostaa kannetta ennen kuin komissio antoi
vastauksen sen 15.10.2009 tekemdin uudistettuun hakemuk-
seen, jolla se pyysi komissiota tarkastamaan valittajan ensimmadi-
sestd hakemuksesta 9.10.2009 tekeminsd pditoksen. Valittaja
oli ndin ollen toiminut unionin tuomioistuinten oikeuskdytin-
non mukaisesti. Kanteen nostamisen médraaika alkoi sen uudis-
tetusta hakemuksesta asetuksen 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tehdystd hylkdavistd padtoksestd, eli 2.12.2009. Se
pdattyi 2.2.2010. Kanne oli valittajan mukaan néin ollen nos-
tettu madrdajassa. Valittaja ei kdsitd, miksi unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoi oikeudellisesti virheellisesti, ettd kanneaika alkoi
16.10.2009 (uudistetun hakemuksen jittiminen) ja pdaittyi
29.12.2009, eikd ottanut huomioon, ettd 9.10.2009 tehdystid
pdatoksestd (viliaikainen vastaus ensimmdiseen hakemukseen)
tuli kannekelpoinen toimi vasta silloin, kun uudistetusta hake-
muksesta tehtiin hylkdavd pdatos.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Belgia)
on esittinyt 9.5.2011 — Belgian valtio v. Medicom sprl

(Asia C-210/11)
(2011/C 211/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuoli: Medicom sprl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yh-
denmukainen mairdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY () 6 artiklan
2 kohdan ensimmidisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan
B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
sille, ettd verosta vapautettuna palvelujen suorituksena eli
kyseisessd 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
kiinteiston vuokrauksena pidetddn sitd, ettd verovelvollisen
yhtion, joka on oikeushenkil6, johtajien, hallituksen jasenten
tai osakkaiden sekd heiddn perheensd yksityiskdytossd on
yhtién omaisuuteen kuuluva ja siten kokonaisuudessaan
sen liiketoimintaan osoitettu kiinteistd tai osa siitd, tilan-
teessa, jossa tillaisen kdyton vastikkeeksi ei ole sovittu mis-
tddn rahana maksettavasta vuokrasta vaan tdssd kdytossd on

kyse luontoisedusta, jota verotetaan tillaisena etuna yhtion
johtajien tuloverotuksessa, jolloin kyseistd kdyttod pidetddn
verotuksellisesti vastikkeena osalle yhtion johtajien, hallituk-
sen jdsenten tai osakkaiden tyOsuorituksesta?

2) Onko mainittuja sddnnoksid tulkittava siten, ettd kyseistd
vapautusta sovelletaan kyseisessa tilanteessa silloin, kun yh-
tio ei osoita liiketoiminnan harjoittamisen ja sen, ettd koko
kiinteisto tai osa siitd saatetaan yhtion johtajien, hallituksen
jasenten tai osakkaiden kayttoon, olevan keskenddn valttd-
mittomassd yhteydessd, ja riittddko tdlloin valillinen yhteys?

() EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Belgia)
on esittinyt 9.5.2011 — Belgian valtio v. Maison Patrice
Alard sprl

(Asia C-211/11)
(2011/C 211/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuoli: Maison Patrice Alard sprl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yh-
denmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') 6 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan
B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
sille, ettd verosta vapautettuna palvelujen suorituksena eli
kyseisessd 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
kiinteiston vuokrauksena pidetdidn sitd, ettd verovelvollisen
yhtion, joka on oikeushenkild, johtajien, hallituksen jasenten
tai osakkaiden sekd heiddn perheensd yksityiskdytossd on
yhtion omaisuuteen kuuluva ja siten kokonaisuudessaan
sen litketoimintaan osoitettu kiinteisto tai osa siitd, tilan-
teessa, jossa tallaisen kdyton vastikkeeksi ei ole sovittu mis-
tddn rahana maksettavasta vuokrasta vaan tdssd kdytossd on
kyse luontoisedusta, jota verotetaan tallaisena etuna yhtion
johtajien tuloverotuksessa, jolloin kyseistd kdyttod pidetddn
verotuksellisesti vastikkeena osalle yhtion johtajien, hallituk-
sen jdsenten tai osakkaiden tydsuorituksesta?
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2) Onko mainittuja sddnnoksid tulkittava siten, ettd kyseistd
vapautusta sovelletaan kyseisessd tilanteessa silloin, kun yh-
ti6 ei osoita likketoiminnan harjoittamisen ja sen, ettd koko
kiinteisto tai osa siitd saatetaan yhtion johtajien, hallituksen
jasenten tai osakkaiden kayttoon, olevan keskenddn valttd-
mittomassd yhteydessd, ja riittdako talloin valillinen yhteys?

() EYVL L 145, s. 1.

Kanne 13.5.2011 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-223[11)
(2011/C 211/30)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Guerra e Andrade ja
I. Hadjiyiannis)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) toteaa, ettd

— Portugalin  valtio ei ole noudattanut direktiivin
2000/60/EY (') 13 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd
saman artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole julkaissut kansallisia ja kansain-
vilisid vesipiirien hoitosuunnitelmia

— Portugalin  valtio ei ole noudattanut direktiivin
2000/60/EY 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole julkaissut vesipiirien hoi-
tosuunnitelmachdotuksia kdyttdjien mahdollisten huo-
mautusten esittdmistd varten

— Portugalin  valtio ei ole noudattanut direktiivin
2000/60/EY 15 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toimittanut komissiolle jiljennoksia
vesipiirien hoitosuunnitelmista,

2) ja velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2000/60/EY 13 artikla

Direktiivin 2000/60/EY 13 artiklan 6 kohdassa, luettuna yh-
dessd saman artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, sdddetddn, ettd
jokaiselle unionin alueella kokonaan sijaitsevalle kansalliselle
tai kansainviliselle vesipiirille laadittu vesipiirin hoitosuunni-
telma on julkaistava viimeistddn 22.12.2009.

Komissiolle ei ole ilmoitettu, ettd Portugali olisi julkaissut tallai-
sia suunnitelmia, eikd silldi ole muutakaan tietoa niiden julkai-
semisesta.

Direktiivin 2000/60/EY 14 artikla

Direktiivistd ilmenee, ettd kansalaisten osallistumista pidetddn
olennaisen tdrkednd direktiivin tavoitteiden saavuttamisessa.

Komissiolle ei ole ilmoitettu, ettd mitdan vesipiirien hoitosuun-
nitelmaehdotuksia olisi julkaistu mahdollista kdyttdjien huomau-
tusten esittimistd varten, eiki silli ole muutakaan tietoa niiden
julkaisemisesta.

Direktiivin 2000/60/EY 15 artikla

Komissio ei ole saanut Portugalin valtiolta jdljennoksia kansallis-
illa tai kansainvalisilld vesialueilla sijaitsevien vesipiirien hoito-
suunnitelmista.

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upper Tribunal (Tax and

Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 13.5.2011 — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs v. Able UK Ltd

(Asia C-225/11)
(2011/C 211/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Vastapuoli: Able UK Ltd

Ennakkoratkaisukysymys

1) Onko arvonlisiverodirektiivin (*) 151 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa tulkittava siten, ettd siind vapautetaan arvonlisive-
rosta kaytostd poistettuihin Yhdysvaltain laivaston alusten
romutukseen liittyvien palvelusuoritusten toteuttaminen Yh-
distyneessd kuningaskunnassa Yhdysvaltain liikkenneminis-
terion meriliikenneosastoa varten jommankumman tai kum-
mankin seuraavan edellytyksen tayttyessa:

a) kyseistd palvelusuoritusta ei toteutettu yhteiseen puolus-
tustoimintaan osallistuvien Naton jdsenen puolustusvoi-
mien osalle tai ndihin puolustusvoimiin liittyvalle sivii-
lihenkilostolle;



