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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ihmisten
kiyttoon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998 annetun neuvos-
ton direktiivin 98/83/EY (EYVL L 330, s. 32) 9 artiklan 3
kohdan b, ¢ ja e alakohdan puutteellinen ja virheellinen tdytin-
toonpano — Sellaisen juomaveden jakelu, joka ei tiytd edelly-
tettyja muuttujille asetettuja arvoja — Poikkeusjdrjestelma

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut ihmisten kdyt-
toon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/83/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pan-
nut taysimddrdisesti ja asianmukaisesti taytantoon tamdn direktii-
vin 9 artiklan 3 kohdan b, ¢ ja e alakohtaa.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht

Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 11.4.2011 — FRA.BO

SpA v. Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches
e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Asia C-171/11)
(2011/C 226/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Fra.bo S.p.A

Vastapuoli: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches
e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Muu osapuoli: DVGW-Cert GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 28 artiklaa (josta on tullut SEUT 34 artikla), mah-
dollisesti luettuna yhdessd EY 86 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta) kanssa, tulkittava siten,
ettd yksityisoikeudelliset laitokset, jotka on perustettu tietyn
alan teknisten standardien laadintaa ja niiden perusteella

tapahtuvaa tuotteiden sertifiointia varten, ovat velvollisia
noudattamaan teknisten standardien laadinnassa ja sertifioin-
tiprosessissa edelld mainittuja madrdyksid silloin, kun kan-
sallinen lainsdatdja pitda sertifioituja tuotteita nimenomai-
sesti lain mukaisina, minka vuoksi sellaisten tuotteiden, joille
ei ole myonnetty kyseistd sertifikaattia, myynti ainakin vai-
keutuu huomattavasti kdytannossa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko EY 81 artiklaa (josta on tullut SEUT 101 artikla)
tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattua
yksityisoikeudellisen laitoksen toimintaa teknisten standar-
dien laadinnan ja niiden perusteella tapahtuvan tuotteiden
sertifioinnin alalla on pidettdvd “taloudellisena” toimintana,
jos kyseinen yksikko on yritysten hallinnassa?

Jos edelld esitettyyn osakysymykseen vastataan myontavésti:

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd yritysten yhteen-
liittyman toteuttama teknisten standardien laadinta ja niiden
perusteella suorittama sertifiointi ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan silloin, kun toisessa jisen-
valtiossa laillisesti valmistetun ja myytdvin tuotteen myynti
estyy tai vaikeutuu huomattavasti tuontijasenvaltiossa, koska
tuote ei tdytd teknisen standardin vaatimuksia ja koska sen
myynti on lihes mahdotonta ilman tillaista sertifikaattia,
kun otetaan huomioon kyseisen teknisen standardin yleisty-
minen markkinoilla ja kansallisen lainsditdjan sdannos,
jonka mukaan yritysten yhteenliittymdn myontdma sertifik-
aatti osoittaa lakisddteisten vaatimusten tdyttymisen, ja, kun
teknistd standardia ei sovellettaisi, jos se olisi suoraan kan-
sallisen lainsddtdjan sditdmai, koska se on tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevan periaatteen vastainen?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Arbeitsgericht Ludwigshafen
am Rhein (Saksa) on esittinyt 11.4.2011 — Georges Erny
v. Daimler AG — Werk Worth
(Asia C-172/11)

(2011/C 226/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Georges Erny

Vastagja: Daimler AG — Werk Worth
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asianosaisten tekemin ikddntyneen henkilon osa-
aikatyotd koskevan sopimuksen (Altersteilzeitvertrag) 5 koh-
dan 1 alakohdan kaltainen yksittdiseen sopimukseen sisdl-
tyvd ikddntyneen henkilon osa-aikatyotd koskeva mdirdys,
jonka mukaan sovittu palkanlisi on laskettava myos rans-
kalaisille rajatyontekijoille Saksan vahimmadisnettopalkkaa
koskevan asetuksen (Mindestnettoentgeltverordnung) mukai-
sesti, vastoin SEUT 45 artiklaa, sellaisena kuin se on konk-
retisoituna 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (') 7 artiklan 4 kohdalla?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen
myontavasti:

Onko vastaavia kollektiivisten sopimusten mdaarayksia —
kuten 24.7.2000 tehdyn yrityskohtaisen sopimuksen 8.3
kohtaa ja 23.11.2004 tehdyn kollektiivisen sopimuksen 7
kohtaa — tulkittava siten, ettei palkanlisdd tarvitse laskea
rajatyontekijoiden osalta vihimmadisnettopalkkaa koskevassa
asetuksessa esitetyn taulukon mukaisesti, kun otetaan huo-
mioon SEUT 45 artikla, sellaisena kuin se on konkretisoi-
tuna 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan 4 kohdalla?

(") Tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68, EYVL L 257, s. 2.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesfinanzhof (Saksa)
on esittinyt 13.4.2011 — Finanzamt Steglitz v. Ines
Zimmermann

(Asia C-174/11)
(2011/C 226/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Finanzamt Steglitz

Vastapuoli: Ines Zimmermann

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Annetaanko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma:
yhdenmukainen mdaardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa ja/tai 2 alakohdan a
alakohdassa kansalliselle lainsdatijalle mahdollisuus sddtad
sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden kotihoitopalvelu-
jen verovapautuksen edellytykseksi, ettd tdllaisten laitosten
osalta "lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset
ovat vihintddn kahdessa kolmasosassa tapauksista vastan-
neet edeltdneend kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan

tai suurimmaksi osaksi” (vuoden 1993 liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz) 4 §:n 16 kohdan e alakohta)?

2) Onko arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen perusteella
tahdan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merki-
tystd silld, ettd kansallinen lainsddtdja kohtelee samoja pal-
veluja muiden edellytysten tdyttyessd verovapaina, kun niitd
suorittavat virallisesti tunnustetut hyvintekeviisyysjirjestot
tai hyvintekevaisyystarkoituksia palvelevat yhteisot, henkilo-
yhteenliittymit ja omaisuusmassat, jotka ovat liittyneet hy-
vantekevaisyysjarjestoon jaseniksi (vuoden 1993 liikevaihto-
verolain 4 §n 18 kohta)?

() EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof

(Itivalta) on esittinyt 14.4.2011 — HIT hoteli, igralnice,

turizem d.d. Nova Gorica ja HIT LARIX, prirejanje

posebnih iger na sreco in turizem d.d. v. Bundesminister
fiir Finanzen

(Asia C-176/11)
(2011/C 226/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica ja HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem d.d.

Vastaaja: Bundesminister fiir Finanzen

Ennakkoratkaisukysymys

Onko jdsenvaltion lainsdddanto, jossa sallitaan ulkomaille sijoit-
tautuneiden pelikasinoiden toimipaikkojen mainonta téssi jasen-
valtiossa vain, kun pelaajien suojelemista koskevat sijoittautu-
mispaikkojen lain sddnnokset vastaavat kotimaisia sddnnoksid,
yhteensopiva palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Contencioso-

Administrativo n° 1 de Oviedo (Espanja) on esittinyt

2742011 — Susana Natividad Martinez Alvarez v.

Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Principado de Asturias

(Asia C-194/11)

(2011/C 226/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo



