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Ennakkoratkaisukysymys

Muodostaako kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston di-
rektiivin 1999/31/EY (') 14 artiklan b alakohdan perusteella
tehty lopullinen péitos, joka koskee sellaisen kaatopaikan, jolle
on myonnetty lupa tai joka on jo kdytossd, toiminnan harjoit-
tamisen jatkamista, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun direktiivin
85/337[ETY (3 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luvan?

() EYVL L 182, s. 1.
() EYVL L 175, s. 40.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Cassatie van Belgié

on esittinyt 10.3.2011 — INNO NV v. Unie van

Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie

voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode Unie)
ja Couture Albert BVBA

(Asia C-126/11)
(2011/C 152/26)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pidasian asianosaiset

Valittaja: INNO NV

Vastapuoli: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO),
Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode
Unie) ja Couture Albert BVBA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vali-
sistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivien 97/7/EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muut-
tamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivid 2005/29 (') ja erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan
d alakohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten,
ettd nimd artiklat ovat esteend kaupallisista menettelyistd sekd
kuluttajanvalistuksesta ja kuluttajansuojasta 14.7.1991 annetun
lain 53 §n 1 momentin 1 ja 3 kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa kielletddn kyseisen lain 52 §:n 1 momen-

tissa mainituilla sektoreilla elinkeinonharjoittajia ilmoittamasta
hinnanalennuksista tai viittaavat niihin alennuskieltokausina
5.11.-2.1. ja 15.5.-30.6. paikasta tai kdytetyistd viestimistd riip-
pumatta kyseisen lain 42 §:ssd tarkoitetulla tavalla sekid ilmoit-
tamasta ennen alennuskieltokautta hinnanalennuksista, jotka
ovat voimassa kyseisen alennuskieltokauden aikana, tai viittaa-
masta niihin, myos jos kyseiselld toimenpiteelld, huolimatta kan-
sallisen lainsdatdjin esittdmistd kahdesta tavoitteesta, jotka ovat
toisaalta kuluttajien etujen suojeleminen ja toisaalta elinkeinon-
harjoittajien vilisten kilpailusuhteiden séintely, todellisuudessa
pyritddn sddnteleméin elinkeinonharjoittajien valisid kilpailusuh-
teita eikd toimenpide edistd tehokkaasti kuluttajansuojelua, kun
otetaan huomioon muut lakiin sisaltyvit takuut?

() EUVL L 149, s. 22.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Antwerpen
(Belgia) on esittinyt 11.3.2011 — Aldegonda van den
Booren v. Rijksdienst voor Pensioenen

(Asia C-127/11)
(2011/C 152/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Aldegonda van den Booren

Vastapuoli: Rijksdienst voor Pensioenen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tyontekijoiden vanhuuseldkettd ja jilkeenjadneiden
elakettd koskevista yleisistd sdannoksistd 21.12.1967 anne-
tun kuninkaan pditoksen 52 §:n 1 momentti, jonka perus-
teella leskeneldkettd alennetaan sen vuoksi, ettd 31.5.1956
annetun yleisen vanhuuselikelain nojalla myonnettavad van-
huuseldkettd korotettiin miesten ja naisten tasa-arvoisesta
kohtelusta 28.3.1985 annetun lain tdytinto6npanon joh-
dosta, yhteensopiva yhteison oikeuden ja erityisesti sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjiseniinsd annetun direktiivin (ETY)
N:o 140871 (') 46 a artiklan kanssa?
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2) Onko tyontekijoiden vanhuuseldkettd ja jilkeenjddneiden valossa, siten, ettd riittdd, ettd jisenvaltio pddttdd mddratd,

Ennakkoratkaisupyynté,
Cassazione

elikettd koskevista yleisistd sddnnoksistd 21.12.1967 anne-
tun kuninkaan pditoksen 52 §n 1 momentti, kun sitd tul-
kitaan siten, ettd 31.5.1956 annetun yleisen vanhuuseldke-
lain nojalla myénnetty vanhuuseldke on katsottava kysei-
sessd sddnnoksessd tarkoitetuksi vanhuuseldkkeeksi tai sitd
vastaavaksi etuudeksi, yhteensopiva yhteison oikeuden ja
erityisesti 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 10 ja 39-42 artiklan kanssa, ja jos ndin ei ole,
onko tyontekijoiden vanhuuseldketti ja jilkeenjddneiden eld-
kettd koskevista yleisistd sddnnoksistd 21.12.1967 annetun
kuninkaan pditoksen 52 §n 1 momentti jitettdvd sovelta-
matta?

() EYVL L 149, s. 2.

jonka Corte Suprema di
(Italia) on  esittinyt 21.3.2011 —
rikosoikeudenkiynti Demba Ngagnea vastaan

(Asia C-140/11)

(2011/C 152/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte Suprema di Cassazione

Piiasian asianosainen

Demba Ngagne

Ennakkoratkaisukysymykset

a)

Onko direktiivin 2008/115/EY (') 7 artiklan 1 ja 4 kohtaa, 8
artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa sekd 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd niissd kielletddn jasenvaltiota poikkeamasta ndissd
saannoksissd mainituista ensisijaisista sddnnoistd ja menette-
lystd méddrdamalld, ettd laittomasti maassa oleskelevan ulko-
maalaisen on liahdettdvd maasta, jos hintd ei ole mahdollista
poistaa maasta valittomasti tai sdiloonoton jilkeen?

Onko direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 1, 4, 5 ja 6
kohtaa niin ollen tulkittava siten, ettd niissd kielletddn jasen-
valtiota maidrddmaistd seurauksena siitd, ettd ulkomaalainen
kieltaytyy ilman perusteltua syytd lihtemastd vapaachtoisesti
maasta, ja vain tilld perusteella, ettd hin on syyllistynyt
rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon, josta on seurauk-
sena vankeusrangaistus, joka on (jopa kymmenen kertaa)
pidempi kuin siiloonotto maasta poistamista varten, joka
on jo pdattynyt tai jota on objektiivisesti mahdotonta
toteuttaa?

Voidaanko direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa tulkita, myo6s saman direktiivin 8 artiklan ja eri-
tyisesti SEUT 79 artiklassa vahvistetun yhteisen polititkan

ettd on rikosoikeudellisesti rangaistavaa, ettd ulkomaalainen
ei ldhde vapaaehtoisesti maasta, jotta direktiivid ei sovelleta?

Onko direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa ja 15 artiklan 4, 5 ja 6 kohtaa painvastoin tulkittava,
my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan valossa,
siten, ettd ne estdvit sen, ettd laittomasti maassa oleskele-
vaan ulkomaalaiseen, jota ei ole objektiivisesti mahdollista
tai jota ei voida endi ottaa sdiloon, kohdistetaan maastapois-
tumismadrdyksid ja vapaudenrajoituksia, jotka johtuvat ran-
gaistuksista, joita on mdaardtty ndiden maardysten noudatta-
matta  jdttdmisestdi muodostuvista  rikosoikeudellisesti
rangaistavista teoista?

Voidaanko johtopaitoksend, my6s kymmenennen perustelu-
kappaleen, aiemmin voimassa olleen Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 23 artiklan, di-
rektiivin 2008/115/EY johdanto-osassa mainittujen suositus-
ten ja suuntaviivojen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan valossa katsoa, ettd 7 artiklan 1 ja 4 kohdassa, 8
artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa ja 15 artiklan 1, 4, 5 ja 6
kohdassa vahvistetaan sdiantd, jonka mukaan vapaudenrajoi-
tuksen maastapoistamista varten on katsottava olevan vii-
meinen vaihtoehto ja ettd sdiloonotto ei voi olla perusteltua,
jos se liittyy maastapoistamismenettelyyn, jonka osalta ei ole
kohtuullisia mahdollisuuksia maastapoistamiseen.

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynto,

jonka  Sodertorns  tingsritt

(Ruotsi) on esittinyt 21.3.2011 — Torsten Hornfeldt v.

Posten Meddelande AB
(Asia C-141/11)
(2011/C 152/29)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sodertorns tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Torsten Hornfeldt

Vastaaja: Posten Meddelande AB

Ennakkoratkaisukysymykset

Tingsritt pyytdd unionin tuomioistuimelta vastausta seuraaviin
ikdsyrjinndn kieltoa koskevan yleisen oikeusperiaatteen ja yh-
denvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista annetun neuvoston direktiivin 2000/78 (') 6 artiklan
tulkintaa koskeviin kysymyksiin.



