C 145/16

Euroopan unionin virallinen lehti

14.5.2011

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Onko
direktiivin 2006/112 176 artiklaa tulkittava siten, ettd jisen-
valtio, joka on halunnut kayttdd sille myonnettyd mahdolli-
suutta jattad tietyt tavarat ja palvelut vihennysoikeuden ul-
kopuolelle ja joka on maddritellyt menojen ryhmat tdsmen-
timalld, ettd "tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeetto-
miin litketoimiin tai muuhun toimintaan kuin verovelvolli-
sen litketoimintaan, lukuun ottamatta arvonlisdverolain 70
§:n 3 momentissa tarkoitettuja tapauksia”, on tayttanyt edel-
lytyksen, jonka mukaan on esitettivd ryhma riittavalld ta-
valla médriteltyjd tavaroita ja palveluja eli médriteltdvd ne
niiden luonteen mukaan?

4) Kolmanteen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella:
Miten on arvioitava verovelvollisen hankkimien tavaroiden
tai palvelujen tarkoitusta (kdyttotarkoitus tai tuleva kaytto-
tarkoitus) direktiivin 2006/112 168 ja 173 artiklan kan-
nalta: edellytyksend sille, ettd vihennysoikeus alun perin
syntyy vai perusteena verovihennyksen oikaisemiselle?

5) Mikili tarkoitusta (kdyttotarkoitusta) on pidettdvd verova-
hennyksen oikaisemisen perusteena, miten on tulkittava di-
rektiivin  2006/112 173 artiklan sddnnostd: sdddetddnko
siind oikaisun tekemisestd myos niissd tapauksissa, joissa
tavarat ja palvelut kdytetddn ensin verottomaan toimintaan
tai niitd ei hankinnan jilkeen ylipddnsd kaytetd, mutta ne
ovat kuitenkin yrityksen kdytettdvissid ja ne otetaan jonkin
[verolkauden aikana hankinnan jilkeen verovelvollisen
verollisen toiminnan piiriin?

6) Mikili direktiivin 2006/112 173 artiklaa pitdisi tulkita siten,
ettd siind saddetty oikaisu koskee myos tapauksia, joissa
tavaroita tai palveluja kédytetddn niiden hankinnan jilkeen
aluksi verottomaan toimintaan tai niitd ei kdytetd lainkaan,
mutta ne otetaan myohemmin verovelvollisen verolliseen
toimintaan, onko silloin — kun otetaan huomioon arvonli-
sdverolain 70 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen rajoitus
ja se, ettd arvonlisdverolain 79 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan oikaisuja voidaan tehdd vain niissd tapauksissa,
joissa tavarat, joiden alkuperdinen kiyttotarkoitus tdyttdd
vihennyksen edellytykset, otetaan myohemmin kayttoon,
joka ei tdytd nditd edellytyksia — katsottava, ettd jisenvaltio
on tdyttinyt velvollisuutensa sidtdd vihennysoikeudesta
kaikkien verovelvollisten osalta mahdollisimman luotetta-
vasti ja oikein?

7) Edellisiin kysymyksiin saatavien vastausten perusteella: Onko
katsottava, ettd Bulgarian arvonlisiverolain mukaisesti rekis-
terdity verovelvollinen on oikeutettu vihentimédin ostoihin
sisdltyvdn veron tavaroista ja palveluista, jotka toinen vero-
velvollinen on hinelle luovuttanut tai suorittanut, sen
[vero]kauden aikana, jona ne luovutettiin tai suoritettiin ha-
nelle ja verovaade on syntynyt, arvonlisiaverolaissa sdddetyn
vihennysoikeutta koskevan rajoituksen tai verovidhennyk-

seen tehtdvan oikaisun mukaan pidasian oikeudenkidynnin
kaltaisissa olosuhteissa, kun otetaan direktiivin 2006/112
168 artikla huomioon?

() EUVL L 347, s. 1.

Kanne 4.3.2011 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-119/11)
(2011/C 145/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja
C. Soulay)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta on jattinyt noudatta-
matta arvonlisiverodirektiivin (') 99 ja 110 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se on 1.1.2007 lahtien soveltanut
2,1 prosentin arvonlisdverokantaa konserttien, jotka jirjeste-
tddn tiloissa, joissa asiakkailla on konsertin aikana mahdolli-
suus nauttia ruokia ja juomia, ensimmdisistd esityskerroista
saataviin paisylipputuloihin, ja

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio moittii kasiteltivind olevalla kanteella vastaajaa siitd,
ettd timd on 1.1.2007 ldhtien soveltanut aikaisemman 5,5 pro-
sentin arvonlisdverokannan sijasta 2,1 prosentin verokantaa
konserttien, jotka jdrjestetddn tiloissa, joissa asiakkailla on kon-
sertin aikana mahdollisuus nauttia ruokia ja juomia, ensimmadi-
sistd esityskerroista saataviin padsylipputuloihin.

Kantaja esittdd, ettd arvonlisaverodirektiivin 110 artiklan mu-
kaan jasenvaltiot, jotka 1.1.1991 sovelsivat 5 prosentin vihim-
mdisverokantaa alhaisempia alennettuja verokantoja, voivat jat-
kaa niiden soveltamista. Kyseisessd artiklassa ei kuitenkaan an-
neta jasenvaltioille oikeutta ottaa kdyttoon uusia poikkeuksia tai
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laajentaa 1.1.1991 voimassa olleiden poikkeusten soveltamisalaa
sen jilkeen, kun ne ovat kyseisen ajankohdan jilkeen supista-
neet niitd. Kisiteltdvdn asian tilanne on kuitenkin tdsmilleen
tillainen, silld vastaaja on 1.1.1997 lahtien supistanut 1.1.1991
voimassa olleen, alennettua arvonlisiverokantaa koskevan poik-
keuksen soveltamisalaa ja sulkenut nimenomaisesti sen ulko-
puolelle lippujen, jotka "antavat oikeuden pidstd konsertteihin,
jotka jdrjestetddn tiloissa, joissa asiakkailla on konsertin aikana
mahdollisuus nauttia ruokia ja juomia”, myynnistd ensimmdisten
esityskertojen osalta saatavat paisylipputulot. Niinpd Ranskan
tasavalta on jdttanyt noudattamatta direktiivin tavoitteita, koska
se on laajentanut direktiivistd my6nnetyn poikkeuksen sovelta-
misalaa.

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italia) on esittinyt 7.3.2011 —
rikosoikeudenkiynti Yeboah Kwadwoa vastaan

(Asia C-120/11)
(2011/C 145/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pidasian asianosainen

Yeboah Kwadwo

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2008/115/EY (') 2, 15, ja 16 artikla lojaalin
yhteistyon ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaatteiden,
suhteellisuusperiaatteen ja laittomasti maassa oleskelevan ulko-
maalaisen palauttamiseksi tarpeellisten pakkokeinojen tehokkuu-
den periaatteen valossa esteend sille, ettd laittomasti maassa
oleskelevaa ulkomaalaista vastaan nostetaan syyte ja ettd hinet
tuomitaan rangaistukseen — joka voi olla jopa 4 vuotta vanke-
utta, jos ensimmadistd maastapoistumismadrdystd ei noudateta ja
5 vuotta vankeutta, jos my6hempid poliisiviranomaisen mai-
rayksid ei noudateta — pelkastddn sen vuoksi, ettei hallinnollisia
kddnnyttimis- ja maastapoistumismaardyksid ole noudatettu?

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 9.3.2011 — A Oy

(Asia C-123/11)
(2011/C 145/24)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: A Oy

Muut osapuolet: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, Valtiova-
rainministerio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttavitko SEUT 49 ja 54 artiklat, ettd vastaanottava
yhti6 saa verotuksessaan vahentdd siihen sulautuneen toi-
sessa jdsenvaltiossa asuneen yhtion sielld harjoitetun toimin-
nan tappiot sulautumista edeltdneiltd vuosilta, kun vastaan-
ottavalle yhtiolle ei muodostu sulautuneen yhtion asuinval-
tioon kiintedd toimipaikkaa ja kun vastaanottava yhtio saa
kansallisten sddnnosten mukaan vahentdd sulautuneen yh-
tion tappioita, jos sulautunut yhtié on ollut kotimainen tai
tappiot ovat syntyneet tdssd valtiossa sijainneessa kiintedssd
toimipaikassa?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
SEUT 49 ja 54 artikloilla vaikutusta sithen, tuleeko vahen-
nettdvin tappion mdaard laskea vastaanottavan yhtion asuin-
valtion verolainsdddannon mukaan vai pidetdanko vahennet-
tdvind tappioina sulautuvan yhtién asuinvaltion lain mukaan
sielld vahvistettuja tappioita?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Administrativen Sad Varna
(Bulgaria) on esittinyt 14.3.2011 — OOD Provadiinvest v.
Direktor na Direktsia ”“Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”
(Asia C-129/11)
(2011/C 145/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Varna



