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5) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, kun se on erottanut “dekoratiivisen rakenteen” “ana-
lyyttisestd tarkastelusta”, ja se on ndin ollen jittinyt otta-
matta huomioon sen, ettd tavaramerkkejd pitdisi tarkastella

niiden antaman kokonaisvaikutelman perusteella.

6) Nami oikeudelliset virheet ovat yhdessd johtaneet siihen
tulokseen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettei haettu tavaramerkki ole erottamiskykyinen, vaikka yh-
teison tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa oikein tulkittaessa sitd olisi ollut pidettdvd erottamis-
kykyisena.

II. Oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

7) Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut valittajan oike-
utta tulla kuulluksi, koska se on tuomiossaan sivuuttanut
suuren osan valittajan esittdmistd perusteluista.

[II.  Yhteisén tavaramerkkiasetuksen 73 artiklan 1 koh-
dan rikkominen (perusteluvelvollisuus)

8) Unionin yleinen tuomioistuin on perustanut tuomionsa olet-
tamaan, ettd tavaramerkin muodostavan kuvion aiheen sel-
vdd omaa henkilollisyyttd ei ollut niytetty toteen, vaikka
SMHV:n olisi pitinyt virallistutkintaperiaatteen mukaisesti
osoittaa, ettd tihan verrattavat markkinoilla olevat, tunnetut
kuviomerkit heikentdvit kuviomerkin henkilollisyytta. Unio-
nin yleinen tuomioistuin ei selvistikdin ole halunnut ottaa
kantaa valittajan viitteeseen, ja se on ndin rikkonut
perusteluvelvollisuuttaan.

9) Koska unionin yleinen tuomioistuin otti paitoksessiin huo-
mioon osia valittajan esittdmistd perusteluista mutta ei paa-
toksessddn arvioinut taikka maininnut niitd, se ei ole nou-
dattanut velvollisuuttaan, jonka mukaan sen on esitettdvi
kaikki perusteet paitokselleen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 7.3.2011 — Staatssecretaris van Financién v.
U. Notermans-Boddenberg
(Asia C-114/11)

(2011/C 152/22)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: U. Notermans-Boddenberg

Ennakkoratkaisukysymys

Onko, kun otetaan huomioon EY 39 artikla (nyttemmin SEUT
45 artikla) tai EY 18 artikla (nyttemmin SEUT 21 artikla), ky-
symyksessd yhteison oikeudessa sddnnelty tilanne, jos jasenvaltio
kantaa tdssi jasenvaltiossa asuvalta henkiloltd veroa silloin, kun
henkilo ottaa kidytt6on autonsa timdn jdsenvaltion tieverkossa,
kun

— auto on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa,

— auto kuuluu sellaisen jisenvaltiossa asuvan henkilon muut-
totavaroihin, joka on siilyttinyt sen toisen jasenvaltion kan-
salaisuutensa, josta hdn on muuttanut, ja

— tdmd jasenvaltiossa asuva henkilo kayttdd autoa muuton jil-
keen samalla tavalla kuin ennen muuttoa, eli sekd yksityisiin
tarkoituksiin ettd myos lilkkumiseen siind jdsenvaltiossa si-
jaitsevalle tyopaikalle, jossa hdn asui aiemmin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Apelacyjny w

Warszawie (Puola) on esittinyt 2.3.2011 — Format

Urzadzenia i Montaze Przemyslowe v. Zaklad
Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Asia C-115/11)
(2011/C 152/23)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Vastapuoli: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
Warszawie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoittaako se seikka, ettd sosiaaliturvajdrjestelmin sovelta-
misesta yhteison alueella likkkuviin palkattuihin tyontekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjise-
niinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 (*) 14 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen
henkilollinen soveltamisala koskee “kahden tai useamman
jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevad henkilod” —
jonka osalta timidn sddnnoksen b alakohdassa tismennetdin,
ettd kyseessd on muu kuin a alakohdassa tarkoitettu henkil6
— sellaisen tyontekijan tapauksessa, joka tyosuhteen perus-
teella on yhden (ja saman) ty6nantajan palveluksessa,



