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— toissijaisesti asia on palautettava unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, jotta timd antaisi uuden lainmukaisen ratkaisun

— mallin, jonka mitdttomaksi julistamista vaaditaan, haltija José
Manuel Baena Grupo, S.A. on velvoitettava korvaamaan en-
simmdisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut
ja, mikdli hdn on asiassa viliintulija, tdstd valituksesta aiheu-
tuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

a) Neuvoston asetuksen N:o 6/2002 (!) 25 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja sithen liittyvien artiklojen rikkominen

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen todetessaan, ettd
riidanalainen malli antaa asiantuntevalle kayttdjille yleisvai-
kutelman, joka eroaa aikaisemman mallin, johon on vedottu
mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen tueksi, anta-
masta yleisvaikutelmasta

b) Neuvoston asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja siihen liittyvien artiklojen rikkominen
Unionin yleinen tuomioistuin syyllistyi laiminlyontiin ja teki
virheen neuvoston asetuksen 25 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dan arvioinnissa ja tarkastelussa.

¢) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, koska vali-
tuksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset

Unionin yleinen tuomioistuin on perustellut valituksenala-
isen tuomion puutteellisesti ja on sen antaessaan ylittanyt
toimivaltansa rajat

(l

Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1)

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) on tehnyt 2.3.2011 unionin

yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-513/09, José Manuel Baena Grupo, S.A. vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) ja Herbert Neuman ja Andoni Galdeano del Sel,
16.12.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-102/11 P)
(2011/C 130/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: ]J. Crespo Carrillo ja A. Folliard-Monguiral)

Muut osapuolet: José Manuel Baena Grupo, S.A., ja Herbert Neu-
man ja Andoni Galdeano del Sel

Vaatimukset

— valituksenalainen tuomio on kumottava

— on annettava uusi asiaratkaisu hylkddmilld riidanalaisesta
paatoksestd nostettu kanne, tai asia on palautettava unionin
yleiseen tuomioistuimeen

— kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Harmonisointiviraston mukaan valituksenalainen tuomio on ku-
mottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on rikko-
nut yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 6/2002 () 61 artiklaa jdljempiand yksityiskohtaisesti
esitettavista syistd, jotka voidaan esittdd kokoavasti seuraavasti:

a) Korvatessaan valituslautakunnan tekemén tosiseikkojen arvi-
oinnin omalla arvioinnillaan toteamatta ensin, ettd kyse oli
“ilmeisistd arviointivirheistd”, unionin yleinen tuomioistuin
ylitti sille kyseisen asetuksen 61 artiklassa yhteisomallien
alalla annetun toimivallan rajat. Laillisuusvalvonnan sijaan
unionin yleinen tuomioistuin kaytti samaa toimivaltaa, joka
mainitun asetuksen 60 artiklassa varataan valituslautakun-
nille.

b) Mainitun asetuksen 25 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan, luet-
tuna yhdessd asetuksen 6 artiklan kanssa, rikkominen:

i) unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellistd kriteerid
tutkiessaan, antavatko keskendan vertailut mallit erilaisen
yleisvaikutelman asiantuntevalle kdyttajalle. Unionin ylei-
nen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se
tutki, "muistaisiko” asiantunteva kdyttdja samankaltaisuu-
det ja eroavaisuudet (ks. valituksenalaisen tuomion 22 ja
23 kohta). Vertailu ei kuitenkaan voi perustua kdyttdjan
muistiin. Kun kyse on malleista — eikd tavaramerkeistd
—, oikea kriteeri on se, ettd selvitetddn, johtavatko mal-
lien valilld olevat samankaltaisuudet ja eroavaisuudet eri-
laiseen yleisvaikutelmaan, kun asiantunteva kdyttdja ver-
tailee malleja suoraan keskenain.

ii) unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ainoastaan mie-
likuvaa, joka on osalla merkityksellisestd yleisostd, eikd
perustellut absoluuttisesti niilld kdyttdjilld olevaa mieliku-
vaa, jotka kayttdvit osaa tuotteista, jotka ovat kyseesss,
nimittdin "painotuotteet, mukaan lukien mainokset”.

() EYVL 2002, L 3, s. 1



