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siten ulottaa verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet koske-
maan ei-verovelvollisia. Irlannin lainsdddinto, jossa sallitaan ei-
verovelvollisten sisdllyttiminen arvonlisdveroryhmdin, on siten
direktiivin vastainen.

() EUVL L 347, s. 1.

Kanne 24.2.2011 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-86/11)
(2011/C 145/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: R. Lyal)

Vastagja:  Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt

kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat-
tanut yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 9 ja 11 artik-
lan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut ei-verovel-
vollisten henkiloiden sisdllyttimisen arvonlisdveroryhmain
(kdsitteleminen yhtend arvonlisdverovelvollisena)

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Arvonlisiverodirektiivissd sallitaan kdytdnnon syistd ja mahdol-
listen vaarinkdytosten estamiseksi se, ettd jasenvaltiot ksittelevat
kahta tai useampaa henkilod yhtend verovelvollisena. Kantaja
vaittad, ettd direktiivissd ei sallita sitd, ettd jasenvaltiot sisdllytta-
vit ei-verovelvolliset henkilot tdllaiseen ryhmain ja titen laajen-
tavat verovelvollisten henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet kos-
kemaan ei-verovelvollisia henkil6itd. Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsdddanto, jossa sallitaan ei-verovelvollisten henkildiden
sisdllyttiminen arvonlisdveroryhméin, on ndin ollen direktiivin
vastainen.

() EUVL L 347, s. 1.

Valitus, jonka Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG on

tehnyt 1.3.2011 unionin yleisen tuomioistuimen

(ensimmdinen jaosto) asiassa T-336/08, Chocoladefabriken

Lindt &  Springli AG v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 17.12.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (edustajat:
Rechtsanwalt G. Hild ja Rechtsanwalt R. Lange)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdi-
nen jaosto) asiassa T-336/08 17.12.2010 antama tuomio on
kumottava ja SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld oleva valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen anta-
maa tuomiota, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valit-
tajan kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (SMHV) neljannen valituslautakunnan
11.6.2008 tekemd pddtos hylatd valittajan hakemus punanau-
haisen suklaapuvun muodosta koostuvan kolmiulotteisen
merkin rekisteréimiseksi yhteison tavaramerkiksi.

Valittaja vetoaa valituksensa perusteeksi asetuksen N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 3 kohdan
virheelliseen soveltamiseen.

Ensimmidinen valitusperuste koskee erottamiskyvyn arvioimista,
ja valittaja vdittad tdltd osin, ettd SMHV:n tekemi tutkinta seké
unionin yleisen tuomioistuimen tekemé oikeudellinen arviointi
eivit taytd oikeudellisia vaatimuksia, koska kumpikin on nojau-
tunut ratkaisuissaan olettamuksiin. SMHV on olettanut, etti to-
teamus, jonka mukaan suklaapddsidispupu on tyypillinen muoto
paasidiselle, patee kaikissa unionin jdsenvaltioissa, ja timi on
sen mukaan kiistatonta. Kyseinen seikka ei kuitenkaan ole ollut
missddn vaiheessa kiistaton, vaan valittaja on nimenomaisesti
riitauttanut mainitun toteamuksen laajan selvityksen perusteella.
SMHV:n ja unionin yleisen tuomioistuimen olisi tdiman vuoksi
pitdnyt selvittdd asiaa tdyttadkseen niille asetuksen N:o 40/94 74
artiklan 1 kohdassa asetetun tutkintavelvollisuuden. Unionin
yleinen tuomioistuin on lisdksi tullut sithen lopputulokseen,
ettd kultaisen foliopaperin kiyttiminen paisidissuklaapuvuissa
on markkinoilla yleistd, vaikka tuomiossa mainitaan nimeltd
vain kolme muuta kultaiseen foliopaperiin kaarittyd valmistetta.
Néin pieni maidrd tuotteita ei voi merkitd sitd, ettd tdllaista
kayttod olisi pidettdvd "tavanomaisena markkinoilla”.



