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hallinnollisessa menettelyssi, johtaa henkilokohtaisen vapauden-
menetyksen kisittdviin toimenpiteisiin muiden kuin siiloon-
ottoa koskevien sellaisten sddnnosten perusteella, joista on sdd-
detty kansallisessa lainsddddnnossi edelld mainituissa 15 ja 16
artiklassa vahvistetut edellytykset ja takeet sivuuttaen niiden ti-
lanteiden varalta, joissa toimivaltaisen viranomaisen direktiivin 8
artiklan 3 kohdan perusteella antamaa maastapoistamismaa-
rdystd ei ole noudatettu?

(') EUVL L 348, s. 98.

Kanne 16.2.2011 — Euroopan komissio v. Ruotsin
kuningaskunta

(Asia C-70/11)
(2011/C 120/10)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Enegren ja M. Ow-
siany-Hornung)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja
neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY
ja 98/27[EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY (') 7 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdatinyt,
ettd elinkeinonharjoittaja voi tilanteessa, jossa kuluttaja kayt-
tad peruuttamisoikeuttaan, vaatia titd paitsi maksamaan pal-
velun tarjoajan ennen peruuttamista tosiasiallisesti suoritta-
masta rahoituspalvelusta myos korvaamaan kohtuulliset ku-
lut, jotka palvelun tarjoajalle ovat aiheutuneet ennen peruut-
tamista suoritetuista palveluista, ja

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan jasen-
valtiot eivit saisi voida antaa tdssd direktiivissd yhdenmukais-
tettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja sdannoksid, ellei
tdssd direktiivissd nimenomaisesti toisin sdddetd.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kuluttajalla on 14 kalenteripdivdd aikaa
peruuttaa sopimus seuraamusmaksuitta ja syytd ilmoittamatta.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan kuluttaja voidaan, jos
hian kayttad peruuttamisoikeuttaan, vaatia maksamaan ainoas-
taan palvelujen tarjoajan tosiasiallisesti etdsopimuksen mukai-
sesti suorittamasta palvelusta.

Etd- ja kotimyyntilain (distans- och hemforsiljningslagen
(2005:59)) 3 luvun 11 §:n toisesta virkkeestd seuraa, ettd elin-
keinonharjoittaja voi vaatia tosiasiallisesti suorittamansa palve-
lun maksamisen ohella my6s korvausta kohtuullisista kuluista.

Lainsdddannolld, jolla direktiivi pannaan tdytantoon, Ruotsi on
siis antanut sddnnoksid, joilla ylitetddn se, mistd direktiivin 7
artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuluttajan peruuttamisoikeudesta.
Missddn tapauksessa Ruotsin suorittama direktiivin 7 artiklan 1
kohdan tdytintoonpano ei vaikuta saavuttavan sitd selvyyttd ja
tasmallisyyttd, jota tuomioistuin edellyttdd, jotta oikeusvarmuu-
den vaatimus tayttyy.

() EYVL L 271, s. 16

Valitus, jonka Tresplain Investments Ltd on tehnyt

21.2.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas

jaosto) asiassa T-303/08, Tresplain Investments Ltd v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit), Hoo Hing Holdings Ltd, 9.12.2010 antamasta
tuomiosta

(Asia C-76[11 P)
(2011/C 120/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Tresplain Investments Ltd (edustajat: barrister B. Brand-
reth ja asianajaja J. Stobbs)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Hoo Hing Holdings Ltd

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion ja SMHV:n valituslautakunnan riidanalaisen
pdatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan valittajan oikeudenkdyntiku-
lut kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa
tehtiin oikeudellinen virhe asetuksen N:o 40/94 (') 8 artiklan 4
kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa seuraavin tavoin:
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1) Unionin yleinen tuomioistuin ja valituslautakunta katsoivat
virheellisesti, ettd goodwillin olemassaolo loi oikeuden,
jonka vaikutusalue oli laajempi kuin paikallinen. Niin ei
ole ellei goodwillin vaikutusalue ole laajempi kuin paikalli-
nen.

2) Unionin yleinen tuomioistuin ja valituslautakunta katsoivat
virheellisesti, ettd rinnakkaiskauppaa koskevilla todisteilla oli
merkitystd yksinomaan harhaanjohtavan esityksen todenna-
koisyyteen. Niiden olisi myds pitinyt pohtia argumenttia
siitd, ettd rinnakkaisen goodwillin olemassaolo olisi merkin-
nyt sitd, ettd harhaanjohtava esitys olisi ollut mahdotonta.

3) Unionin yleinen tuomioistuin ja valituslautakunta tekivit
virheen, kun ne katsoivat, ettd kdyttod koskevat todisteet
osoittivat, ettd goodwill liitettiin aikaisempaan merkkiin, jo-
hon vedottiin.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL L 11, 14.1.1994, s. 1)

Kanne 22.2.2011 — Euroopan unionin neuvosto V.
Euroopan parlamentti

(Asia C-77/11)
(2011/C 120/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: G. Maganza ja
M. Vitsentzatos)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin puhemiehen 14.12.2010 tekemd
toimi, jolla Euroopan unionin varainhoitovuoden 2011 ta-
lousarvio on todettu lopullisesti hyvaksytyksi, on kumottava
siltd osin kuin se on osa toimea, joka koskee talousarvion
vahvistamista

— vaihtoehtoisesti ja siind tapauksessa, ettd kysymys on ensiksi
mainitusta erillisestd toimesta, on kumottava puhemiehen
samana paivind tekemd toimi, joka koskee varainhoitovuo-
den 2011 talousarvioin hyviksymistd ja sen velvoittavuutta
toimielimiin ja jisenvaltioihin ndhden

— toissijaisesti Euroopan parlamentin puhemiehen toimi, jolla
Euroopan unionin varainhoitovuoden 2011 talousarvio on
todettu lopullisesti hyviksytyksi, on kumottava siltd osin
kuin tdimd lausuma annettiin ennen vuoden 2010 talousar-
viomenettelyn (talousarvio 2011) paittymistd

— on todettava, ettdi vuoden 2011 talousarvioin vaikutukset
ovat sitovia kunnes talousarvio on annettu perussopimusten
mukaisella saddokselld

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Neuvosto katsoo kanteessaan, ettd Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulon jilkeen
1.12.2009 Euroopan unionin vuosittainen talousarvio ja lisdta-
lousarviot on vahvistettava nididen kahden toimielimen — eli
Euroopan parlamentin ja neuvoston — sdddokselld, jonka
ndma toimielimet ovat yhdessd antaneet. Euroopan parlamentin
puhemies ja neuvoston puheenjohtaja allekirjoittavat saddoksen
SEUT 297 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Neuvosto katsoo ndin ollen, ettd toimi, jolla vuoden 2011 ta-
lousarvio vahvistettiin ja joka riippumatta siitd, katsotaanko se
osaksi Euroopan parlamentin puhemiehen lausumaa vuoden
2011 talousarvion lopullisesta hyviksymisestd vai erilliseksi toi-
meksi, on lainvastainen ja rikkoo SEUT 314 artiklaa, SEUT 288
artiklaa, SEUT 289 artiklan 2 kohtaa, SEUT 296 artiklan ensim-
miistd ja kolmatta kohtaa ja Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 13 artiklan 2 kohtaa, koska se on luonteeltaan epita-
vanomainen toimi, joka on hyviksytty muussa kuin lainsda-
tamisjarjestyksessd ja jonka pelkdstddn Euroopan parlamentin
puhemies on tehnyt ja allekirjoittanut. Toissijaisesti neuvosto
katsoo, ettd tdmi toimi, joka on hyviksytty muussa kuin lain-
saatamisjarjestyksessd, on lainvastainen siitd syystd, ettd se rik-
koo olennaisia menettelymairdyksia ja SEUT 314 artiklan 9
kohtaa.

Lopuksi neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuimen on sily-
tettdvd talousarvion vaikutukset sellaisena kuin ne olivat Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessé julkaistussa talousarviossa sii-
hen saakka, kunnes timi talousarvio on vahvistettu edelld mai-
nittujen médraysten mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Ordinario di
Firenze (Italia) on esittinyt 22.2.2011 —
rikosoikeudenkidynti Maurizio Giovanardia ym. vastaan

(Asia C-79/11)
(2011/C 120/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Firenze

Pidasian asianosaiset

Syytetyt: Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Vito Piglionica,
Massimiliano Pempori, Filippo Ricci, Gezim Lakja, Elettrifer Srl
ja Rete Ferroviaria Italiana SpA

Asianomistajat: Franca Giunti, Laura Marrai, Francesca Marrai,
Stefania Marrai, Giovanni Marrai, Alfio Bardelli ja Andrea
Tomberli



