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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota, jossa
hylattiin valittajan kanne sellaisen sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston ensimmdisen valituslautakunnan paitoksen ku-
moamiseksi, jolla hyldttiin valittajan hakemus vaakatasoisesta
harmaan ja punaisen virin yhdistelmastd koostuvan kuviomer-
kin rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi. Valittaja vetoaa
valituksensa tueksi kaikkiaan asetuksen (EY) N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskevaan perustee-
seerl.

Valittaja katsoo ensinnikin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti erottamiskykyd koskevan arviointinsa perustaksi merkin,
joka ei ollut sama kuin se merkki, jonka rekister6imisté valittaja
hakee. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei arvi-
oinut merkkid kokonaisuutena vaan perusti arviointinsa yksin-
omaan sattumanvaraisehkoon vaaleanharmaan virin ja liikenne-
valon punaista vastaavan virin yhdistelmédan. Kasiteltdvanad ole-
vassa asiassa ei otettu huomioon virien muodostaman jérjestel-
min erityispiirteitd vaikka juuri nididen virien konkreettinen
sommittelu kyseessd olevassa merkissd kuuluu valittajan mukaan
osana kyseiseen rekisterdimishakemukseen seki ilmenee konk-
reettisesti kyseisestd merkista.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd arvioidessaan merkin erottamisky-
kyd unionin tuomioistuin ei ottanut huomioon niitd palveluja,
jotka rekister6imishakemus kattaa, vaan arvioi sitd, voidaanko
merkkid suojata, suhteessa aivan eri tavaroihin. Viitetty merkin
erottamiskyvyn puuttuminen perustui kyseisessd tuomiossa sii-
hen seikkaan, etti tietyt asiat tai tavarat ovat tavallisesti variltddn
kyseessd olevien vidrien vérisid (veturien osat ja rautateiden var-
silla kdytetyt elektronisten laitteiden suojat, liikennemerkit, taso-
risteyksien puomit ja raideliikenteen liikennemerkit, junat ja rai-
delikennelaitureiden reunat). Kyseistd merkkid koskeva rekiste-
roimishakemus ei kuitenkaan koske niitd tavaroita. Unionin
yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan esittinyt perusteluja
sille, miten silld, ettd haetulle merkille ei mahdollisesti voida
antaa suojaa tiettyjen tie- tai raideliikenteen alaan kuuluvien
tavaroiden osalta, voitaisiin perustella sitd, miksi sitd ei voida
suojata rekisterdimishakemuksen kattamien palvelujen osalta.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kaytti merkin erottamiskykyd koskevassa arvioinnissaan vairda
oikeudellista perustaa, kun se arvioi tavaramerkkien erottamis-
kykya samalla tavalla suhteessa tavaroihin ja palveluihin. Unio-
nin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd seikkaa, ettd
yleiso ei vilttdamattd mielld samalla tavalla erityyppisid merkkeja.
Kuluttaja ei ole vélttdimdttd tottunut paittelemddn tavaroiden
alkuperdd niiden pakkausten virin perusteella graafisten osien
tai sanaosien puuttuessa, silld tavaroilla ja pakkauksilla on taval-
lisesti jokin vdri, kun taas palvelujen osalta tilanne on tdysin
erilainen. Koska palvelut ovat luonteeltaan varittomid, kuluttaja
mieltdd virit palvelujen yhteydessd aivan eri tavalla kuin tava-
roiden yhteydessd. Ndin ollen virien erottamiskyvyn arvioin-
nissa on valittajan mukaan tehtdvi ero tavaroiden ja palvelujen
valilla.

Neljanneksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
vadristeli tosiseikkoja haetun tavaramerkin erottamiskykyd arvi-

oidessaan sekd perusteli tuomionsa puutteellisesti. Valittajan mu-
kaan tuomioistuin oletti perusteluja esittimattd, ettd varillisid
vaakaraitoja kdytetddn tavallisesti junien koristeena. Tehdessddn
ndin tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd kasiteltivind
olevassa asiassa on kyse tietyn varimerkin — eikd yleisesti ot-
taen junavaunujen kyljissd olevien raitojen — erottamiskyvyn
arvioinnista. Se ei myoskddn ottanut huomioon sitd seikkaa,
ettd kyseistd tavaramerkkid koskeva rekisterdimishakemus ei
koske junavaunuja vaan luokkaan 39 kuuluvia palveluja. Lo-
puksi valittaja késitteli laajalti véitettddn, jonka mukaan viriosia
ei mielletd raideliikenteen alalla koristeiksi vaan alkuperddn
osoittaviksi merkinnoéiksi. Valittajan mukaan unionin tuomiois-
tuin ei ollut tutkinut nditd sen esittdimid vaitteita.

Kanne 15.2.2011 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-65/11)
(2011/C 130/19)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis ja D.
Triantafyllou)

Vastagja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole nou-
dattanut yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 9 ja 11 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kuullut arvon-
lisdverokomiteaa ja on sallinut ei-verovelvollisten liittyd ve-
rotukselliseen yksikkoon, kuten kdy ilmi 19.2.1991 anne-
tusta padtoslauselmasta nro VB91/347

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd
tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rijppumatta timan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. Arvonlisaverodirektiivin 11 artik-
lassa sdddetdin, ettd kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisiveroko-
miteaa (arvonlisiverokomitea) jisenvaltio voi kasitelld yhtend
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittau-
tuneita henkiloitd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta
joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.
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2006/112[EY 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sallinut ei-verovelvollisten liittyd verotukselliseen yksikkoon.
Alankomaat ei ole noudattanut myoskdin arvonlisiverokomi-
tean 11 artiklaa, koska se ei ole kuullut arvonlisiverokomiteaa.

() EUVL L 347, s. 1

Valitus, jonka DTL Corporacién, S.L. on tehnyt 16.2.2011

unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

T-188/10, DTL Corporacién, S.L. v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
15.12.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-67/11 P)
(2011/C 130/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: DTL Corporaci6n, S.L. (edustaja: asianajaja A. Zuazo
Araluze)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Gestiéon de Recursos y Soluciones Empresa-
riales, S.L.

Vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) 15.12.2010 asi-
assa T-188/10 antama tuomio on kumottava kokonaisuudes-
saan.

Seuraavat ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on

hyvaksyttava:

1) SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.2.2010 asiassa
R 767/2009-2 tekemd pddtos on kumottava.

2) paitos on korvattava toisella, jolla hylatdan viite, jonka Ges-
tion de Recursos y Soluciones Empresariales, S.L. teki yhtei-
son tavaramerkkid nro 5153325 SOLARIA (kuviomerkki)
vastaan, jotta timd tavaramerkki voidaan rekisteroidd kaikkia
luokkiin 37 ja 42 kuuluvia hakemuksen kohteena olevia
palveluja varten.

3) SMHV ja muut osapuolet, jotka vastustavat titd valitusta, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Sellaiset menettelylliset saantojenvastaisuudet unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa, joilla loukataan wvalittajan etua:
pyynto asian kasittelyn lykkdamiseksi unionin yleisen tuomi-
oistuimen ty6jdrjestyksen 77 artiklan ¢ ja d kohdan mukai-
sesti jatettiin tdysin huomiotta (Euroopan unionin tuomiois-
tuimen perussddnnon 58 artikla).

2) Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi unionin oikeutta: tuo-
miolla rikotaan yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston

N:o 207/2009 () — 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, koska
siind todetaan nimenomaisesti seuraavaa:

a) tdssd asiassa kyseessd olevan yhteison tavaramerkin sa-
naosa on hallitseva osa tavaramerkin muodostamassa ko-
konaisvaikutelmassa

b) kyseinen sanaosa ei ole hallitseva osa tavaramerkin muo-
dostamassa kokonaisvaikutelmassa; timi on ristiriitaisuus,
joka vaikuttaa ratkaisevasti sekaannusvaaran arviointiin
(Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 ar-

tikla).

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EYVL 1994,
L11,s. 1)
(®) Yhteison tavaramerkistd 24.3.2009 annettu asetus (EUVL L 78, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 18.2.2011 — Saksan liittotasavalta v. Y

(Asia C-71/11)
(2011/C 130/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta
Vastapuoli: Y

Muut osapuolet: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht ja Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2004/83/EY (') 9 artikla 1 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd jokainen sellainen puuttuminen
uskonnonvapauteen, joka on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 9 artiklan vastainen, ei ole ensiksi mainitun sdinnoksen
mukainen vainoksi katsottava teko vaan ettd uskonnonvapa-
utta perustuvanlaatuisena ihmisoikeutena loukataan vakavasti
ainoastaan silloin, kun sen ydinalueeseen puututaan?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myontvasti:

a) Rajoittuuko uskonnonvapauden ydinalue uskon tunnusta-
miseen ja uskonnolliseen toimintaan kotipiirissd ja naa-
purustossa vai onko direktiivin 2004/83/EY 9 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettuna vainoksi katsottavana
tekona pidettdvd myos sitd, ettd alkuperdmaassa uskon-
non harjoittaminen julkisesti aiheuttaa terveyden, hengen
tai fyysisen vapauden vaarantumisen, minka vuoksi hakija
luopuu sen harjoittamisesta?



