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Neljanneksi luonnonvaraisten eldinlajien suojelusta 28.9.2004
annetussa asetuksessa sallitaan viljelysalueiksi osoitetuissa kal-
alammikoissa esiintyvien saukkojen (Lutra lutra) tappaminen,
pyydystiminen etc., vaikka kysymyksessi on direktiivin
92/43(ETY liitteessd IV tarkoitettu tiukkaa suojelua edellyttavi
laji.

() EYVL L 206, s. 7.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 2.2.2011 — Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Asia C-48/11)
(2011/C 103/30)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Muu osapuoli: A Oy

Ennakkoratkaisukysymys

Onko osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhtié luovuttaa
norjalaiselle  (aksjeselskap-yhtiomuotoiselle) yhti6lle omista-
mansa yhtion osakkeet saaden vastikkeena norjalaisen yhtion
liikkeeseen laskemia osakkeita, kisiteltivd verotuksessa ETA-so-
pimuksen 31 ja 40 artikla huomioon ottaen samalla tavalla
neutraalisti kuin jos osakevaihto koskisi kotimaisia osakeyhtioitd
tai Euroopan unionin jdsenvaltioissa sijaitsevia yhtioitd?

Valitus, jonka Fernando Marcelino Victoria Sdnchez on

tehnyt 4.2.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa

T-61/10, Fernando Marcelino Victoria Sdnchez v.

Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto, 17.11.2010
antamasta tuomiosta

(Asia C-52/11 P)
(2011/C 103/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez  (edustaja:
abogado P. Suarez Placido)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin  yleisen tuomioistuimen neljgnnen jaoston
17.11.2010 antama tuomio ja siihen sisiltyvd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamista koskeva mdirdys on kumottava
ja todettava, ettd Victoria Sdnchezin nostama laiminlyonti-
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi eikd se ole ilmeisen
perusteeton

— tdmdn seurauksena unionin tuomioistuimen on ratkaistava
asia tai vaihtoehtoisesti palautettava se unionin yleisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi sen jilkeen, kun kanteen on to-
dettu tdyttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja
olevan perusteltu, sekd velvoitettava vastaajat korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin.

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tyjirjestyksen 44 artiklaa
on sovellettu virheellisesti, koska kannekirjelmd, jolla menet-
tely kadynnistettiin, sisdltdd riidan kohteen mdirittimisen ja
perusteiden, joihin asiassa on vedottu, summaarisen esittelyn
sekd vield vaatimukset, joiden toteuttamiseen kanteella pyri-
tddn, mikd ilmenee selvisti kannekirjelman tekstistd, jossa
todetaan, ettd “on annettava tuomio, jossa todetaan, ettd Euroo-
pan  parlamentin  ja komission laiminlyonti antaa  vastaus
6.10.20009 jatetyissd kirjelmissd esitettyihin pyyntéihin on unionin
oikeuden vastainen ja merkitsee sitd, ettd mainitut toimielimet ovat
laiminlyoneet tehtdviddn”.

2) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artik-
lan 2 kohdan d alakohtaa (aikaisemmin EY 17 artikla), SEUT
24 artiklaa (aikaisemmin EY 21 artikla) ja SEUT 227 artiklaa
(aikaisemmin EY 194 artikla) yhdessd unionin tuomioistui-
men perussadnnon 58 artiklan kanssa on sovellettu virheel-
lisesti. Kaikki virheelliset soveltamiset liittyvit Victoria Sdnc-
hezin Euroopan parlamentille vuonna 2008 toimittamaan
pyynt6on, jolla hidn halusi kiinnittdd parlamentin huomiota
Espanjan kansalaisen, joka uskaltautuu kertomaan julkisesti
poliittisesta korruptiosta ja veropetoksista kyseisessd jisen-
valtiossa, kokemaan uhkaan. Hin toimitti parlamentille osoi-
tetun pyynnon liitteend sopimuksen, jonka allekirjoittajina
oli hdnen kotimaassaan tunnettuja henkil6itd, mukaan lu-
kien nimen Espanjan ja Portugalin suurimmalle asianajotoi-
mistolle antanut asianajaja, ja jossa kerrottiin, ettd nima
kaikki erehdyttivit valtiota ja kansalaisia fiktiivisilld yrityk-
silld, joiden toiminta ei ollut valtion kannalta lapinakyvaa.
Pyynt6 arkistoitiin eikd sen seurauksena ryhdytty mihinkain
toimenpiteisiin eikd yksikddn espanjalainen europarlamen-
taarikko vastannut valittajan toistuvasti — 10 sdhkopostivi-
estilli — esittdmiin tukipyyntéihin, joilla hin toivoi edusta-
jien ryhtyvan yhteistyohon, jotta hdnen turvallisuutensa voi-
taisiin siihen kohdistuvista uhkista huolimatta taata.

3) Vastaajana olevat toimielimet ovat loukanneet EU:n perusta-
missopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 20 ja 21 artiklassa mainittuja perusoikeuksia. Se,
ettei Euroopan komissio vastannut 6.10.2009 pdivittyyn
kirjeeseen, merkitsee EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
vakavaa rikkomista, silld kyseisen toimielimen on turvattava
demokraattisen yhteiselimin alue kaikille eurooppalaisille,
kansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus saada asiansa
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unionin toimielinten kisiteltdvaksi sekd tehokas oikeussuoja,
silla veropetos on seikka, johon Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen on otettava kantaa ja katsottava veronmaksajat
valillisiksi vahingonkarsijoiksi. Valittaja korostaa myos unio-
nin oikeudessa vallitsevaa oikeudellista epavarmuutta, joka
johtuu useista Espanjassa annetuista tuomioista, joissa ei
oteta huomioon valittajan asiamiesten vaatimuksia unionin
oikeuden, erityisesti unionin tuomioistuimen asioissa
C-570/07 ja C-571/07 (!) antamien, apteekkien vapaata
sijoittautumisoikeutta Espanjassa koskevien tuomioiden
noudattamisesta.

SEUT 265 ja 266 artiklaa on rikottu, silld unionin yleisessd
tuomioistuimessa  kdydyssi menettelyssd vaadittiin  sen

N

toteamista, ettd parlamentin ja komission laiminlyonti vas-
tata 6.10.2009 péivittyyn pyyntoon on unionin oikeuden
vastainen, ja mainittujen toimielinten on korjattava se ex
lege SEUT 266 artiklan nojalla, silld toimielimen, joka on
tehnyt kumotun toimenpiteen tai jonka laiminly6nti on to-
dettu unionin oikeuden vastaiseksi, on ryhdyttiva tarpeelli-
siin toimiin unionin tuomioistuimen tuomion taytdntoonpa-
nemiseksi, tdssd tapauksessa korjaamaan laiminlyontinsd an-
tamalla vastaus 6.10.2009 péivityssd kirjeessd esitettyyn
pyyntoon.

1.6.2010 annettu tuomio, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa.



