
5) Koskeeko asiassa C-446/04 esitettyyn ennakkoratkaisukysy
mykseen 3 annettu vastaus myös tilanteita, joissa ulkomailla 
asuvat tytäryhtiöt, joille yhteisöveroennakkoa ei voida siirtää, 
eivät ole verovelvollisia emoyhtiön jäsenvaltiossa? 

( 1 ) Asia 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San 
Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373). 

( 2 ) Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pêcheur SA v. 
Bundesrepublik Deutschland ja The Queen v. Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd ym., tuomio 5.3.1996 (Kok., 
s. I-1029). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour d'appel d'Amiens 
(Ranska) on esittänyt 31.1.2011 — rikosoikeudenkäynti 

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea vastaan 

(Asia C-42/11) 

(2011/C 103/28) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Cour d'appel d'Amiens 

Pääasian asianosainen 

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko EY 12 artiklassa [josta on tullut SEUT 18 artikla] 
vahvistettu syrjintäkiellon periaate esteenä rikosprosessilain 
695-24 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsäädännölle, jonka 
mukaan vapaudenmenetyksen käsittävän rangaistuksen täy
täntöönpanoa varten annetun eurooppalaisen pidätysmää
räyksen täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä ainoastaan 
siinä tapauksessa, että etsitty henkilö on Ranskan kansalai
nen ja että toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat 
panemaan tämän rangaistuksen täytäntöön? 

2) […] Onko puitepäätöksen ( 1 ) 4 artiklan 6 kohdassa tarkoi
tetun kieltäytymisperusteen saattaminen osaksi kansallista 
oikeutta jätetty jäsenvaltioiden harkintavaltaan vai onko se 
pakollista ja voiko jäsenvaltio toteuttaa toimenpiteen, joka 
merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintää? 

( 1 ) Eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luo
vuttamismenettelyistä 13.6.2002 tehty neuvoston puitepäätös 
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1). 

Kanne 1.2.2011 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta 

(Asia C-46/11) 

(2011/C 103/29) 

Oikeudenkäyntikieli: puola 

Asianosaiset 

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Petrova ja 
K. Herrmann) 

Vastaaja: Puolan tasavalta 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, että 

— Puolan tasavalta on jättänyt noudattamatta luontotyyppien 
sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 
21.5.1992 annetun direktiivin 92/43/ETY ( 1 ) 16 artiklan 
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut 
asianmukaisesti osaksi Puolan oikeutta niitä edellytyksiä, 
joiden mukaisesti tässä säädöksessä säädettyjä poikkeuksia 
sovelletaan 

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyn
tikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Komissio katsoo, että Puolan tasavalta ei ole saattanut asian
mukaisesti osaksi Puolan oikeutta niitä edellytyksiä, jotka kos
kevat direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdassa nimettyjä 
poikkeuksia lintu- ja eläinlajien suojaan liittyvistä kielloista. 

Ensinnäkin luonnonvaraisten kasvi- ja eläinlajien suojelusta an
netun ympäristöministeriön kahden asetuksen 7 §:n 1 momen
tin ja 8 §:n mukaan sallitaan yleinen poikkeus lajien suojelemi
seksi annetuista kielloista (kuten esim. tahallisen tappamisen, 
pyydystämisen etc. kielto) järkiperäisen maa-, metsä-, ja kalata
loustoimintojen osalta. Sellaisen poikkeuksen mahdollisuudesta 
ei ole kuitenkaan säädetty direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 
1 kohdassa. 

Toiseksi luonnon suojelusta annetun lain [Luonnonsuojelulaki] 
52 §:n 2 momentin 5 kohdassa säädetyn sellaisen mahdollisuu
den poiketa eläinlajien suojelemiseksi annetuista kielloista ”, joka 
liittyy erityisesti maa-, metsä-, tai kalatalousyrityksille aiheutu
vien merkittävien vahinkojen estämiseen”, soveltamisala menee 
direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sää
dettyä poikkeusta pidemmälle. 

Kolmanneksi luonnon suojelusta annetun lain 56 §:n 4 momen
tin 2 kohdassa säädetyn sellaisen mahdollisuuden poiketa lajien 
suojelemiseksi annetuista kielloista sellaisissa tapauksissa, joissa 
”tämä johtuu maa-, metsä-, tai kalataloudessa aiheutuvien mer
kittävien vahinkojen estämistä koskevasta vaatimuksesta”, sovel
tamisala menee luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b ala
kohdassa säädettyä poikkeusta pidemmälle.
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Neljänneksi luonnonvaraisten eläinlajien suojelusta 28.9.2004 
annetussa asetuksessa sallitaan viljelysalueiksi osoitetuissa kal
alammikoissa esiintyvien saukkojen (Lutra lutra) tappaminen, 
pyydystäminen etc., vaikka kysymyksessä on direktiivin 
92/43/ETY liitteessä IV tarkoitettu tiukkaa suojelua edellyttävä 
laji. 

( 1 ) EYVL L 206, s. 7. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Korkein hallinto-oikeus 
(Suomi) on esittänyt 2.2.2011 — Veronsaajien 

oikeudenvalvontayksikkö 

(Asia C-48/11) 

(2011/C 103/30) 

Oikeudenkäyntikieli: suomi 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Korkein hallinto-oikeus 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Muu osapuoli: A Oy 

Ennakkoratkaisukysymys 

Onko osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhtiö luovuttaa 
norjalaiselle (aksjeselskap-yhtiömuotoiselle) yhtiölle omista
mansa yhtiön osakkeet saaden vastikkeena norjalaisen yhtiön 
liikkeeseen laskemia osakkeita, käsiteltävä verotuksessa ETA-so
pimuksen 31 ja 40 artikla huomioon ottaen samalla tavalla 
neutraalisti kuin jos osakevaihto koskisi kotimaisia osakeyhtiöitä 
tai Euroopan unionin jäsenvaltioissa sijaitsevia yhtiöitä? 

Valitus, jonka Fernando Marcelino Victoria Sánchez on 
tehnyt 4.2.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa 
T-61/10, Fernando Marcelino Victoria Sánchez v. 
Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto, 17.11.2010 

antamasta tuomiosta 

(Asia C-52/11 P) 

(2011/C 103/31) 

Oikeudenkäyntikieli: espanja 

Asianosaiset 

Valittaja: Fernando Marcelino Victoria Sánchez (edustaja: 
abogado P. Suarez Plácido) 

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio 

Vaatimukset 

— Unionin yleisen tuomioistuimen neljännen jaoston 
17.11.2010 antama tuomio ja siihen sisältyvä oikeuden
käyntikulujen korvaamista koskeva määräys on kumottava 
ja todettava, että Victoria Sánchezin nostama laiminlyönti
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi eikä se ole ilmeisen 
perusteeton 

— tämän seurauksena unionin tuomioistuimen on ratkaistava 
asia tai vaihtoehtoisesti palautettava se unionin yleisen tuo
mioistuimen ratkaistavaksi sen jälkeen, kun kanteen on to
dettu täyttävän tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja 
olevan perusteltu, sekä velvoitettava vastaajat korvaamaan 
oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin. 

1) Unionin yleisen tuomioistuimen työjärjestyksen 44 artiklaa 
on sovellettu virheellisesti, koska kannekirjelmä, jolla menet
tely käynnistettiin, sisältää riidan kohteen määrittämisen ja 
perusteiden, joihin asiassa on vedottu, summaarisen esittelyn 
sekä vielä vaatimukset, joiden toteuttamiseen kanteella pyri
tään, mikä ilmenee selvästi kannekirjelmän tekstistä, jossa 
todetaan, että ”on annettava tuomio, jossa todetaan, että Euroo
pan parlamentin ja komission laiminlyönti antaa vastaus 
6.10.2009 jätetyissä kirjelmissä esitettyihin pyyntöihin on unionin 
oikeuden vastainen ja merkitsee sitä, että mainitut toimielimet ovat 
laiminlyöneet tehtäviään”. 

2) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artik
lan 2 kohdan d alakohtaa (aikaisemmin EY 17 artikla), SEUT 
24 artiklaa (aikaisemmin EY 21 artikla) ja SEUT 227 artiklaa 
(aikaisemmin EY 194 artikla) yhdessä unionin tuomioistui
men perussäännön 58 artiklan kanssa on sovellettu virheel
lisesti. Kaikki virheelliset soveltamiset liittyvät Victoria Sánc
hezin Euroopan parlamentille vuonna 2008 toimittamaan 
pyyntöön, jolla hän halusi kiinnittää parlamentin huomiota 
Espanjan kansalaisen, joka uskaltautuu kertomaan julkisesti 
poliittisesta korruptiosta ja veropetoksista kyseisessä jäsen
valtiossa, kokemaan uhkaan. Hän toimitti parlamentille osoi
tetun pyynnön liitteenä sopimuksen, jonka allekirjoittajina 
oli hänen kotimaassaan tunnettuja henkilöitä, mukaan lu
kien nimen Espanjan ja Portugalin suurimmalle asianajotoi
mistolle antanut asianajaja, ja jossa kerrottiin, että nämä 
kaikki erehdyttivät valtiota ja kansalaisia fiktiivisillä yrityk
sillä, joiden toiminta ei ollut valtion kannalta läpinäkyvää. 
Pyyntö arkistoitiin eikä sen seurauksena ryhdytty mihinkään 
toimenpiteisiin eikä yksikään espanjalainen europarlamen
taarikko vastannut valittajan toistuvasti — 10 sähköpostivi
estillä — esittämiin tukipyyntöihin, joilla hän toivoi edusta
jien ryhtyvän yhteistyöhön, jotta hänen turvallisuutensa voi
taisiin siihen kohdistuvista uhkista huolimatta taata. 

3) Vastaajana olevat toimielimet ovat loukanneet EU:n perusta
missopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoike
uskirjan 20 ja 21 artiklassa mainittuja perusoikeuksia. Se, 
ettei Euroopan komissio vastannut 6.10.2009 päivättyyn 
kirjeeseen, merkitsee EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan 
vakavaa rikkomista, sillä kyseisen toimielimen on turvattava 
demokraattisen yhteiselämän alue kaikille eurooppalaisille, 
kansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus saada asiansa
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