
2) Jos ensimmäiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan 
kieltävästi, onko teknisiä standardeja ja määräyksiä ja 
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia määräyksiä koskevien 
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystä 
[22.6.1998] annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 98/34/EY ( 2 ) 8 artiklaa tulkittava siten, että siinä, 
sen estämättä mitä kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan 
ensimmäisessä luetelmakohdassa säädetään, velvoitetaan il­
moittamaan komissiolle normiluonnoksesta, jonka perus­
teella jokaisen rekisteröidyn öljy-yhtiön, joka luovuttaa ben­
siinituotteita ja/tai dieseltuotteita kulutukseen, on saman ka­
lenterivuoden kuluessa saatettava kulutukseen myös tietty 
määrä kestäviä biopolttoaineita, nimittäin bioetanolia, puh­
taana tai bio-ETBE:n muodossa, vähintään 4 tilavuusprosent­
tia kulutukseen luovutettujen bensiinituotteiden määrästä ja 
FAME:a vähintään 4 tilavuusprosenttia kulutukseen luovutet­
tujen dieseltuotteiden määrästä? 

( 1 ) EYVL L 350, s. 58. 
( 2 ) EYVL L 204, s. 37. 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
110 artiklan (entinen Euroopan yhteisön perustamissopi­
muksen 90 artikla) ensimmäistä kohtaa — jonka mukaan 
jäsenvaltiot eivät määrää muiden jäsenvaltioiden tuotteille 
minkäänlaisia korkeampia välittömiä tai välillisiä sisäisiä 
maksuja, kuin ne välittömästi tai välillisesti määräävät sa­
manlaisille kotimaisille tuotteille — tulkittava siten, että se 
on esteenä sille, että jäsenvaltio ottaa käyttöön kiireellisenä 
annetulla hallituksen asetuksella nro 50/2008 — sellaisena 
kuin se on myöhempine muutoksineen ja täydennyksineen 
— säädetyn päästöveron kaltaisen veron, joka on makset­
tava silloin, kun maahantuotu käytetty henkilöauto, joka on 
aiemmin rekisteröity toisessa jäsenvaltiossa, rekisteröidään 

Romaniassa ensimmäisen kerran, kun Romaniassa rekisteröi­
dyistä käytetyistä henkilöautoista kyseistä veroa ei peritä, jos 
tietyt liiketoimet ovat toteutuneet, kun nämä henkilöautot 
rekisteröidään uudelleen? 

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
110 artiklan (entinen Euroopan yhteisön perustamissopi­
muksen 90 artikla) toinen kohta — jonka mukaan jäsenval­
tiot eivät liioin määrää muiden jäsenvaltioiden tuotteille sel­
laisia sisäisiä maksuja, joilla välillisesti suojellaan muuta tuo­
tantoa — esteenä sille, että jäsenvaltio ottaa käyttöön hen­
kilöautojen päästöveron, jota sovelletaan silloin, kun maa­
hantuotu käytetty henkilöauto, joka on aiemmin rekisteröity 
toisessa jäsenvaltiossa, rekisteröidään Romaniassa ensimmäi­
sen kerran, kun otetaan huomioon, että kiireellisenä anne­
tulla hallituksen asetuksella nro 218/2008 päästöverosta on 
vapautettu ”luokan M1 moottoriajoneuvot, joiden päästöluo­
kitus on Euro 4 ja moottorin sylinteritilavuus enintään 
2 000 kuutiosenttimetriä, sekä kaikki luokan N1 moottori­
ajoneuvot, joiden päästöluokitus on Euro 4, [kun] ne rekis­
teröidään ensimmäisen kerran Romaniassa tai muussa Eu­
roopan unionin jäsenvaltiossa 15.12.2008–31.12.2009 vä­
lisenä ajanjaksona”, eli toisin sanoen verosta on vapautettu 
henkilöautojen luokka, joka vastaa teknisiltä ominaisuuksil­
taan Romaniassa valmistettavia henkilöautoja, ja näin suosi­
taan kansallista autoteollisuutta? 
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1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
110 artiklan (entinen Euroopan yhteisön perustamissopi­
muksen 90 artikla) ensimmäistä kohtaa — jonka mukaan 
jäsenvaltiot eivät määrää muiden jäsenvaltioiden tuotteille 
minkäänlaisia korkeampia välittömiä tai välillisiä sisäisiä 
maksuja, kuin ne välittömästi tai välillisesti määräävät sa­
manlaisille kotimaisille tuotteille — tulkittava siten, että se 
on esteenä sille, että jäsenvaltio ottaa käyttöön kiireellisenä 
annetulla hallituksen asetuksella nro 50/2008 — sellaisena
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