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W Oikeustapauskokoelma

Yhdistetyt asiat C-630/11 P-C-633/11 P

HGA Srl ym. (C-630/11 P),
Regione autonoma della Sardegna (C-631/11 P),
Timsas srl (C-632/11 P)
ja
Grand Hotel Abi d’Oru SpA (C-633/11 P)
vastaan
Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Alueelliset valtiontuet — Tuet hotellialan hyvéksi Sardiniassa — Uudet tuet —
Voimassa olevan tukiohjelman muuttaminen — Oikaisupdatéos — Mahdollisuus tehda téillainen
paatos — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 4 artiklan 5 kohta, 7 artiklan 6 kohta, 10 artiklan 1 kohta,
13 artiklan 2 kohta, 16 artikla ja 20 artiklan 1 kohta — Tuen kannustava vaikutus —
Luottamuksensuoja

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.6.2013

1. Muutoksenhaku — Valitusperusteet — Unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaa unionin
oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskeva riitauttamisperuste, jossa toistetaan tdlle esitetyt
perusteet ja vditteet — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 256 artiklan toinen kohta)

2. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Pddtés EY 88 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta — Epdtdydellisiin seikkoihin tai ndiden seikkojen
virheelliseen oikeudelliseen luonnehdintaan perustuva pddtos — Oikaisupddtioksen tekeminen on
sallittua — Samanlainen oikeudellinen luonnehdinta kuin menettelyn aloittamista koskevassa
pdditioksessd

(EY 88 artiklan 2 kohta)

3. Muutoksenhaku — Valitusperusteet — Unionin yleinen tuomioistuin voi kdyttid implisiittisii
perusteluja — Edellytykset

(SEUT 256 artikla; unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artikla ja 53 artiklan ensimmdinen
kohta)

4.  Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen —
Enintddn kahden kuukauden wmddrdaikaa ei voida soveltaa ilmoittamatta jdtetyn tuen
tapauksessa

(EY 87 ja EY 88 artikla; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohta, 7 artiklan 6 kohta
ja 13 artiklan 2 kohta)
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Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Velvollisuus saattaa kantelun perusteella aloitettu
alustava tutkinta kohtuullisessa ajassa pddtokseen — Tapauskohtainen arviointi — Ulottuvuus

(EY 87 ja EY 88 artikla)

Muutoksenhaku ~ —  Valitusperusteet ~ —  Tosiseikkojen  virheellinen  arviointi — —
Tutkimatta jattdminen — Unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin ei kuulu
selvitysaineiston arviointi, paitsi jos se on otettu huomioon vidristyneelld tavalla

(SEUT 256 artiklan 1 kohta; unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmidinen
kohta)

Valtiontuki — Olemassa olevat tuet ja uudet tuet — Olemassa olevan tukijéirjestelmdn
muuttamista koskeva toimenpide — Luokittelu uusiksi tuiksi

(Neuvoston asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohta; komission asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohta; komission tiedonanto 98/C 74/06)

Valtiontuki — Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille — Tuki, joka parantaa tukea saavan yrityksen
taloudellista tilannetta olematta tarpeen SEUT 107 artiklan 3 kohdassa mddrdttyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi — Tuki, jonka on oltava tarpeellinen epdedullisessa asemassa olevien alueiden
kehitykselle — Tuen vilttimdttomyyden arviointiperusteet

(SEUT 107 artiklan 3 kohta)

Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Tukijdrjestelmdn tutkiminen kokonaisuudessaan
on sallittua

(SEUT 107 ja SEUT 108 artikla)

Valtiontuki — Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille — Tuensaajien mahdollinen perusteltu
luottamus — Luottamuksensuoja — Edellytykset ja rajoitukset

(SEUT 108 artikia)

1. Ks. tuomion teksti.

(ks. 47 kohta)

2. Pitad tosin paikkansa, ettei valtiontukia koskevia menettelyjd sddntelevissa teksteissa sdddetd
nimenomaisesti mahdollisuudesta tehdd vireilld olevan menettelyn oikaisemista tai laajentamista
koskeva péétos.

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd komissiota kielletddn oikaisemasta tai tarpeen vaatiessa laajentamasta
muodollista tutkintamenettelyd, jos se toteaa, ettd alkuperdinen menettelyn aloittamista koskeva péatos
perustui epatdydellisiin seikkoihin tai ndhden seikkojen virheelliseen oikeudelliseen luokitteluun.

(ks. 50 ja 51 kohta)

3. Ks. tuomion teksti.

(ks. 56 kohta)
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4. EY 88 artiklan soveltamisesta annetun asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan
ja 7 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd niitd sovelletaan vain ilmoitettuun
tukeen. Lisdksi kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd mahdollisen
sddntdjenvastaisen tuen tapauksessa komissio ei ole sidottu muun muassa mainitun asetuksen
4 artiklan 5 kohdassa ja 7 artiklan 6 kohdassa vahvistettuihin maéréaikoihin.

Silloin, kun riidanalaista ohjelmaa ei ole ilmoitettu, komission ei tarvitse noudattaa asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa sdddettyd kahden kuukauden tutkinta-aikaa.

(ks. 74 ja 75 kohta)

5. Valtiontukien tutkimismenettelysséd komissio on velvollinen toimimaan kohtuullisessa ajassa, eika se
voi pysya toimimattomana alustavan tutkintamenettelyn aikana.

Kasittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella, kuten asian
monitahoisuuden ja asianosaisten kayttaytymisen perusteella.

(ks. 81 ja 82 kohta)
6. Ks. tuomion teksti.
(ks. 88 kohta)

7. Toimenpide, jolla sallitaan tiettyjen ennen hakemuksen jattimistd aloitettujen hankkeiden
huomioon ottaminen, merkitsee olemassa olevan tukijarjestelmdn muuttamista, kun kansallisessa
laissa, jolla tdima jdrjestelma on otettu kadyttoon, ei todeta mitddn tukihakemuksen jattdmisen ja téiden
aloittamisen ajallisesta suhteesta ja kun jdsenvaltion viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle, ettd
kyseisessd laissa sdddettyd tukea voidaan myontdd vain "myohemmin” toteutettaviin hankkeisiin ja etté
tama edellytys vahvistetaan lain soveltamissdéannoissa.

Tallaista muutosta ei myoskadn voida luokitella asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta annetun
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla puhtaasti muodolliseksi tai
hallinnolliseksi, koska se on omiaan vaikuttamaan sen arviointiin, soveltuiko tukitoimenpide
sisamarkkinoille. Ndin on silloin, kun hyviksymispéaédtoksessd mainitaan nimenomaisesti edellytys siita,
ettd tukihakemus on ehdottomasti tehtdvd ennen kuin investointihankkeita aletaan toteuttaa; tdimé on
sadnnollisesti edellytyksend sille, ettd komissio hyviksyy alueelliset tukiohjelmat, kuten alueellisia
valtiontukia koskevien suuntaviivojen 4.2 kohdasta ilmenee.

Tallaisella toimenpiteelld kayttoon otetun tukiohjelman muutosta ei voida pitdd védhdisend tai
merkityksettoémand, ja ndin ollen riidanalainen ohjelma on luokiteltava EY 88 artiklan soveltamisesta
annetun asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi eikd voimassa
olevaksi tueksi.

(ks. 91, 93 ja 94 kohta)

8. Komissiolla on oikeus evitd tuen myontidminen, jos se ei kannusta tuensaajayrityksia kayttaytymaan
niin, ettd ne edistavit jonkun SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamista. Tuen
taytyy siis olla tarpeellinen kyseisen méirdyksen tavoitteiden saavuttamiseksi siten, ettd ilman sité
markkinoilla vallitsevat lait eivdat yksinddn saa tuensaajayrityksid kayttdytymdan niin, ettd ne edistévat
ndiden tavoitteiden saavuttamista. Tukea, jolla parannetaan tuensaajayrityksen taloudellista tilannetta
ilman, ettd tuki on tarpeen SEUT 107 artiklan 3 kohdassa maarittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, ei
voida pitda sisamarkkinoille soveltuvana.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan asiayhteydessd suunnitellun tuen
on sisamarkkinoille soveltuakseen oltava tarpeellinen epdedullisessa asemassa olevien alueiden
kehittamiseksi. Tétd tarkoitusta varten on osoitettava, ettd suunnitellun tuen puuttuessa kyseisen
alueen kehityksen tukemiseen tarkoitettua investointia ei olisi tehty. Jos sitd vastoin kidy ilmi, ettd
investointi olisi tehty suunnitellun tuen puuttuessakin, on katsottava, ettd suunniteltu tuki ainoastaan
parantaa  tuensaajayritysten  taloudellista  tilannetta = muttei = kuitenkaan  tdyta @~ SEUT
107 artiklan 3 kohdan a alakohdan edellytystd, jonka mukaan sen on oltava tarpeellinen epédedullisessa
asemassa olevien alueiden kehittamiseksi.

Suunnitellun tuen tarpeellisuus epdedullisessa asemassa olevien alueiden kehittamiseksi voidaan johtaa
sekd siitd, ettd tukihakemus on tehty ennen investointihankkeen toteuttamisen aloittamista, etté
muiden arviointiperusteiden perusteella.

(ks. 104—106 ja 109 kohta)
9. Ks. tuomion teksti.

(ks. 114 kohta)

10. Valtiontukialalla oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin
toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja vyhtépitavia
vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaiselta ja luotettavalta taholta. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kyseinen oikeus on jokaisella
oikeussubjektilla, jolle unionin toimielin, elin tai laitos on antamalla hénelle tismallisid vakuutteluita
synnyttanyt perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutteluja ovat riippumatta siitd muodosta, jossa ne on
annettu tiedoksi, tdsmailliset, ehdottomat ja yhtépitévit tiedot.

Lisdksi perusteltuun luottamukseen valtiontuen sddntdjenmukaisuudesta voidaan lahtokohtaisesti —
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta — vedota ainoastaan, jos tuki on myonnetty SEUT

108 artiklassa maarittyd menettelyd noudattaen.

(ks. 132 ja 134 kohta)
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