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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) — Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja
lupamenettelyt — Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — 57 ja 59 artikla —
Luvanvaraiset aineet — Akryyliamidin tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Siséllyttaminen ehdolla olevien aineiden luetteloon — Julkaiseminen kemikaaliviraston verkkosivuilla —
Kumoamiskanne, joka on nostettu ennen titd julkaisemista — Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-626/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 30.11.2011,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), kotipaikka Bryssel (Belgia), ja

SNF SAS, kotipaikka Andrézieux-Bouthéon (Ranska), edustajinaan avocat R. Cana ja avocat K. Van
Maldegem,

valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddn M. Heikkild ja W. Broere, avustajanaan advocaat
J. Stuyck,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, seka
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. Wissels ja B. Koopman, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Oliver ja E. Manhaeve, prosessiosoite Luxemburgissa,
viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (jadljempand PPQG) ja SNF SAS (jaljempand SNF) vaativat
valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-1/10, PPG ja SNF vastaan
ECHA, 21.9.2011 antaman madrédyksen (Kok., s. II-6573; jaljempdnd valituksenalainen madrdys), jolla
se jatti tutkittavaksi ottamatta valittajlen nostaman kumoamiskanteen Euroopan kemikaaliviraston
(jaljempéand kemikaalivirasto) tekemadstd paatoksestd, jolla akryyliamidi (EY nro 201-173-7) tunnistettiin
aineeksi, joka tdyttdd kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL L 396, s. 1 ja oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3; jdljempand REACH-asetus) 57 artiklan mukaiset
kriteerit, saman asetuksen 59 artiklan mukaisesti (jdljempéana riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

REACH-asetus

REACH-asetuksen 57 artiklassa luetellaan aineet, jotka voidaan siséllyttda asetuksen liitteeseen XIV,
jonka otsikko on ”"Luvanvaraisten aineiden luettelo”. Tamén asetuksen 57 artiklan a ja b alakohdassa
mainitaan aineet, jotka tdyttdvdt syopdd aiheuttavien aineiden ja perimda vaurioittavien aineiden
tiettyihin luokkiin kuuluvien aineiden luokituskriteerit.

Tdmain asetuksen 59 artiklassa, jonka otsikko on 757 artiklassa tarkoitettujen aineiden tunnistaminen”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Edelld 57 artiklassa tarkoitetut kriteerit tdyttivien aineiden tunnistamiseksi ja liitteeseen XIV
mahdollisesti sisdllytettdvien aineiden luettelon [(jdljempéand ehdolla olevien aineiden luettelo)]
laatimiseksi sovelletaan timéan artiklan 2—10 kohdassa sdddettyd menettelyd. — —

3. Jasenvaltio voi laatia asiakirja-aineiston liitteen XV mukaisesti aineille, joiden se katsoo tdyttdvdn
57 artiklassa tarkoitetut perusteet, ja toimittaa sen kemikaalivirastolle. — — Kemikaalivirasto antaa
asiakirja-aineiston muiden jasenvaltioiden saataville 30 pdivan kuluessa sen vastaanottamisesta.

4. Kemikaalivirasto julkaisee www-sivustollaan ilmoituksen siitd, ettd aineen osalta on laadittu
liitteen XV mukainen asiakirja-aineisto. Kemikaalivirasto pyytdd kaikkia asianosaisia esittdmaan
huomautuksensa kemikaalivirastolle esitetyssd médréajassa.

5. Muut jasenvaltiot ja kemikaalivirasto voivat 60 pdivan kuluessa téstd jakelusta esittdd huomautuksia
kemikaalivirastolle toimitetun asiakirja-aineiston aiheena olevan aineen tunnistamisesta 57 artiklan

perusteiden osalta.

6. Jos kemikaalivirasto ei saa eikd esitd huomautuksia, se sisdllyttdd aineen edelld 1 kohdassa
tarkoitettuun luetteloon. — —
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7. Jos kemikaalivirasto esittdd tai saa huomautuksia, se siirtdd asiakirja-aineiston jésenvaltioiden
komitean kasiteltaviksi 15 pédivan kuluessa 5 kohdassa tarkoitetun 60 pédivin méérdajan paattymisesta.

8. Jos jasenvaltioiden komitea pddsee yksimieliseen sopimukseen aineen tunnistamisesta 30 pdivin
kuluessa siitd, kun asia on siirretty sen kasiteltdviksi, kemikaalivirasto siséllyttdd aineen 1 kohdassa
tarkoitettuun luetteloon. — —

10. Kemikaalivirasto julkaisee 1 kohdassa tarkoitetun luettelon verkkosivuillaan viipymaétta sen jalkeen,
kun paatos aineen sisdllyttaimisestd on tehty, ja pitdd luetteloa ajan tasalla.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

PPG on eurooppalainen taloudellinen etuyhtymd, joka edustaa polyelektrolyyttejd, polyakryyliamidia
ja/tai muita akryyliamidia sisdltdvid polymeereja tuottavien tai maahantuovien yritysten etuja. SNF on
yksi sen jdsenista.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 25.8.2009 kemikaalivirastolle laatimansa asiakirja-aineiston, joka
koski akryyliamidin tunnistamista REACH-asetuksen 57 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut kriteerit
tayttavaksi aineeksi.

Kemikaalivirasto julkaisi 31.8.2009 verkkosivuillaan ilmoituksen, jossa se kehotti osapuolia, joita asia
koski, toimittamaan huomautuksensa akryyliamidia koskevasta asiakirja-aineistosta. Lisdksi se pyysi
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan tata koskevat huomautuksensa.

Saatuaan tdtd asiakirja-aineistoa koskevat erityisesti PPG:n toimittamat huomautukset ja Alankomaiden
kuningaskunnan néihin huomautuksiin antamat vastaukset kemikaalivirasto toimitti kyseisen
asiakirja-aineiston jasenvaltioiden komitealle, joka péaédsi 27.11.2009 vyksimieliseen sopimukseen
akryyliamidin tunnistamisesta erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi silld perusteella, ettd tdméd aine
taytti REACH-asetuksen 57 artiklan a ja b alakohdan mukaiset kriteerit.

Kemikaalivirasto julkaisi 7.12.2009 lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti yhtdaltd, ettd jasenvaltioiden
komitea oli padssyt yksimieliseen sopimukseen akryyliamidin ja 14 muun aineen tunnistamisesta
erityistd huolta aiheuttaviksi aineiksi, koska ne tayttivit REACH-asetuksen 57 artiklan mukaiset
kriteerit, ja toisaalta, ettd ehdolla olevien aineiden luettelo pdivitettdisiin virallisesti tammikuun 2010
aikana.

Kemikaaliviraston padjohtaja teki 22.12.2009 paatoksen ED/68/2009, jonka oli mddrd tulla voimaan
13.1.2010 ja joka koski mainittujen 15 aineen siséllyttamistd kyseisend paivdand ehdolla olevien aineiden

luetteloon.

Tama luettelo, joka sisélsi akryyliamidin, julkaistiin 30.3.2010 kemikaaliviraston verkkosivuilla.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen méiiriys
Valituksenalaisesta madrdyksestd kdy ilmi, ettd PPG ja SNF nostivat 4.1.2010 unionin yleisen

tuomioistuimen  kirjaamoon jattdmalladn kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen padtoksen
kumoamiseksi.
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Kemikaalivirasto esitti 17.3.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamélldén asiakirjalla
oikeudenkdyntivditteen tdstd kanteesta. Se esitti kolme prosessin edellytysten puuttumista koskevaa
viitettd, jotka koskivat riidanalaisen péddtoksen luonnetta, sitd, ettd tdmé pédtos ei koskenut suoraan
kantajia, ja sitd, ettd paitos, joka ei ollut SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu
saantelytoimi, ei koskenut néitd asianosaisia erikseen.

Riidanalaisen péiatoksen luonnetta koskevassa prosessin edellytysten puuttumista koskevassa
viitteessddn kemikaalivirasto viitti ldhinnd, ettd kantajat, jotka vetosivat kemikaaliviraston
jasenvaltioiden komitean 27.11.2009 tekemddn vyksimieliseen sopimukseen, olivat riitauttaneet
valmistelevan toimen, jonka tarkoituksena ei ollut tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin SEUT 263 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.

Alankomaiden kuningaskunta, joka hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan kemikaaliviraston vaatimuksia,
tuki tdmén esittdmid prosessin edellytysten puuttumista koskevia véitett.

Euroopan komissio, joka niin ikddn hyvéksyttiin valiintulijaksi, tuki kemikaaliviraston viitteité
riidanalaisen péiatoksen luonteesta ja siitd, ettd padtos ei koskenut kantajia suoraan. Lisdksi komissio
vditti, ettd kannekirjelmd ei tdyttdnyt unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia edellytyksid, koska se oli epaselva.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin tdimén viimeksi mainitun prosessin edellytysten puuttumista
koskevan viitteen. Se huomautti, ettd viliintulijalla ei ollut oikeutta esittdd oikeudenkayntiviitettd,
johon viliintulijan tukema asianosainen ei ollut vedonnut, ja totesi, ettd kanteen ja siind esitettyjen
viditteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset olivat ehdottomia edellytyksid, joten tuomioistuin pystyi
tutkimaan ne viran puolesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisen prosessin edellytysten puuttumista koskevan viitteen,
koska se katsoi valituksenalaisen madrdyksen 34 kohdassa, ettd kannekirjelmastd kavi ilmi
oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd oikeudenkédynnin kohteena oli REACH-asetuksen 59 artiklassa
tarkoitetusta menettelystd seurannut kemikaaliviraston toimi, jolla akryyliamidi tunnistettiin mainitun
asetuksen 57 artiklan mukaiset kriteerit tayttivaksi aineeksi ja jonka sisdltd oli maaritetty
kemikaaliviraston jdsenvaltioiden komitean yksimieliselld sopimuksella 27.11.2009 ja joka piti panna
taytantoon sisallyttdimalld akryyliamidi kemikaaliviraston verkkosivuilla julkaistavaan ehdolla olevien
aineiden luetteloon, joka oli maérd julkaista 13.1.2010 ja joka julkaistiin lopulta 30.3.2010.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kemikaaliviraston esittdméstd riidanalaisen padtoksen
luonnetta koskevasta prosessin edellytysten puuttumista koskevasta viitteestd valituksenalaisen
madrdyksen 41 kohdassa, ettd ei ollut syytd lausua perusteluista, joissa vditettiin yksimielistd sopimusta
valmistelevaksi, koska riidanalaisen paatoksen tarkoituksena ei ollut tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin hetkelld, jona kanteen tutkittavaksi ottamista oli arvioitava, eli kannekirjelmaa
jatettdessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tastd valituksenalaisen méérayksen 45 kohdassa, ettd kannekirjelma
oli jétetty sen jilkeen, kun jasenvaltioiden komitea oli tehnyt yksimielisen sopimuksen akryyliamidin
tunnistamisesta erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi ja kun kemikaaliviraston pédjohtaja oli tehnyt
paiatoksen tdmén aineen siséllyttamisestd ehdolla olevien aineiden luetteloon, mutta ennen 13.1.2010 eli
pdivad, jona tdmén padtoksen oli madrd tulla voimaan ja jona akryyliamidi oli madra sisallyttad
kyseiseen luetteloon.

Valituksenalaisen maérdyksen 49 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd yhtdalta sen, ettd
aine tunnistetaan erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, tarkoituksena ei ole tuottaa oikeusvaikutuksia
suhteessa kolmansiin osapuoliin ennen kuin tdma aine on sisdllytetty ehdolla olevien aineiden
luetteloon, ja ettd ne oikeudelliset velvollisuudet, jotka aiheutuvat tdstd toimesta, voivat koskea
asianomaisia henkilditd vasta, kun kyseisen aineen sisdltdava luettelo on julkaistu ja kun se on saatettu
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ajan tasalle kemikaaliviraston verkkosivuilla REACH-asetuksen 59 artiklan 10 kohdan mukaisesti.
Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukainen
madrdaika kanteen nostamiselle téllaisesta toimesta voi alkaa kulua vasta téstd julkaisemisesta.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin jétti siind nostetun kanteen tutkimatta eikd se tutkinut muita
kemikaaliviraston esittdmiéd prosessin edellytysten puuttumista koskevia viitteita.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen mé&drdyksen ja riidanalaisen
paatoksen tai toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen niiden nostaman
kanteen ratkaisemiseksi sekd velvoittamaan kemikaaliviraston korvaamaan valittajille molemmissa
oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kemikaalivirasto sekd Alankomaiden kuningaskunta ja komissio, jotka ovat tukeneet kemikaaliviraston
vaatimuksia ensimmadisessd oikeusasteessa, vaativat unionin tuomioistuinta toteamaan valituksen
perusteettomaksi ja velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen kisittely

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat esittdvdat yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt tulkitessaan ja soveltaessaan REACH-asetusta siltd osin kuin se on
katsonut, ettd se, ettd kemikaaliviraston jasenvaltioiden komitea on tunnistanut aineen tdmén asetuksen
59 artiklan 8 kohdan mukaisesti erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, ei ole pédtos, jonka
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin ennen tdmén aineen
sisdltavan ehdolla olevien aineiden luettelon julkaisemista.

Valittajat vdittdvdt, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
madrdyksen 47 kohdassa, REACH-asetuksen tiedottamisvelvollisuutta tdsmentdvissd sdaannoksissad
olevista erilaisista viittauksista termeihin "tunnistaminen” ja “sisdllyttiminen” kédy ilmi, ettd unionin
lainsddtdjan tarkoituksena on ollut asettaa tdllaisia tietyn aineen tunnistamisesta johtuvia
velvollisuuksia aineen ehdolla olevien aineiden luetteloon siséllyttamista edeltévassa vaiheessa.

Kemikaalivirasto, jota Alankomaiden kuningaskunta tukee, huomauttaa, ettd kun on kyse toimista,
jotka on tehty useita vaiheita kasittdvdssd menettelyssd, ainoastaan toimenpiteet, joilla lopullisesti
vahvistetaan kyseinen toimielimen tai elimen kanta timén neuvottelun pédtteeksi, ovat toimia, jotka
voidaan riitauttaa. Kemikaalivirasto vdittdd, ettd nyt késiteltdvéssa asiassa akryyliamidin siséllyttiminen
ehdolla olevien aineiden luetteloon, sellaisena kuin luettelo on julkaistu 30.3.2010, on toimi, jolla voi
olla oikeusvaikutuksia, kun taas jasenvaltioiden komitean sopimus on valmisteleva toimi, joka ei
itsessddn luo mitddn oikeudellisia velvollisuuksia.

Komission mukaan se, ettd jasenvaltioiden komitean yksimielinen sopimus ei jitd harkintavaltaa aineen
sisallyttimisessd ehdolla olevien aineiden luetteloon, ei merkitse sité, ettd tama sopimus on lopullinen
kannekelpoinen toimi tai ettd sillda voitaisiin korvata kemikaaliviraston REACH-asetuksen
59 artiklan 8 kohdan nojalla tekema paétos.

Komissio vdittdd, ettd missddn tdmin asetuksen sddnnoksissd ei ilmaista, ettd aineen tunnistamisen ja
aineen ehdolla olevien aineiden luetteloon sisdllyttamisen valilld olisi ero. Komission mukaan kyseisen
asetuksen 59 artiklasta kidy pdinvastoin ilmi, ettd aineet tunnistetaan erityistd huolta aiheuttaviksi
aineiksi yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd ne siséllytetddn tahdn luetteloon.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei ole kiistetty sitd, ettd PPG:n ja SNF:n nostaman kanteen kohde oli unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen maardayksen 34 kohdassa kuvaama kemikaaliviraston toimi eli
REACH-asetuksen 59 artiklan mukaisesta menettelystd seurannut toimi, jolla akryyliamidi tunnistettiin
tamén asetuksen 57 artiklan mukaiset kriteerit tayttaviksi aineeksi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut tdssd madrdyksessd, tdllainen toimi voi olla
kumoamiskanteen kohteena SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen nojalla, mikéli
toimi on Euroopan unionin elimen eli tdssd tapauksessa kemikaaliviraston tekemd ja mikali sen
tarkoituksena  on  tuottaa  oikeusvaikutuksia  suhteessa  kolmansiin  osapuoliin. = Useissa
REACH-asetuksen sddnnoksissd, kuten erityisesti kyseisen madrdyksen 42 kohdassa mainituissa
sadnnoksissd, sdddetddn ilmoittamisvelvollisuudesta, joka on seuraus tdmén asetuksen 59 artiklan
mukaista menettelyd seuranneesta aineen tunnistamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut myo6s perustellusti riidanalaisen méérdayksen 49 kohdassa,
ettd ne oikeudelliset velvollisuudet, jotka aiheutuvat asetuksen 59 artiklassa tarkoitetusta menettelysta
johtuvasta toimesta jonkin aineen tunnistamiseksi erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, voivat koskea
asianomaisia henkil6ita vasta, kun kyseisen aineen sisdltdvd ehdolla olevien aineiden luettelo on
julkaistu, koska téllaisesta julkaisemisesta on sdddetty tdman artiklan 10 kohdassa.

On nimittdin niin, ettd kun unionin sddnnostossd sddadetddn toimen julkaisemisesta, kyseiset henkilot
voivat vasta tdstd julkaisemisajankohdasta ldhtien yksiselitteisesti tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa
ja ryhtyd niiden johdosta tarpeellisiin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti asia C-345/06, Heinrich, tuomio
10.3.2009, Kok., s. I-1659, 44 kohta).

Jotta asianomaisilla henkil6illa on riittavasti aikaa riitauttaa julkaistu unionin toimi tietoisina kaikista
asiaa koskevista seikoista, madrdaika kanteen nostamiseksi téllaisesta toimesta alkaa tdmin vuoksi
SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan kulua vasta sen julkaisemisesta.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisessa madrdyksessd, tistd ei
kuitenkaan seuraa se, ettei kantaja voisi riitauttaa unionin toimea ennen sen julkaisemista.

Tastd yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut yhdistetyissd asioissa 172/83 ja 226/83,
Hoogovens Groep vastaan komissio, 19.9.1985 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 2831, 8 kohta), ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan maardykset, joissa tdsmennettiin
muodollisuudet — tiedoksi antaminen ja julkaiseminen —, joista kumoamiskanteen nostamisen varattu
madrdaika alkoi kulua, eiviat olleet esteend sille, ettd kantaja nosti kanteensa yhteisdjen
tuomioistuimessa heti, kun riidanalainen p&itds oli tehty, odottamatta paatoksen tiedoksi antamista tai
sen julkaisemista, joten yhtd kyseisen tuomion perusteena olevista kanteista ei voitu jattaa tutkittavaksi
ottamatta sen perusteella, ettd se oli jatetty yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon ennen tdmén
paitoksen julkaisemista.

Mitkaan SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan, joka vastaa EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
kolmatta kohtaa, médraykset eivit estd tdman oikeuskédytdnnon soveltamista nyt kisiteltavddn asiaan.

Pédinvastoin on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, ettd vaikka
oikeuskéytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen
kohteeksi kelpaavia toimia tai paatoksia ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvasti (ks. asia C-131/03 P,
Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006, Kok., s. 1-7795 54 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), téssd artiklassa ei tdsmennetd, ettd tdllaisen kanteen nostaminen
edellyttdisi toimenpiteen julkaisemista tai tiedoksi antamista.

6 ECLIL:EU:C:2013:595
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TUOMIO 26.9.2013 — ASIA C-626/11 P
PPG JA SNF v. ECHA

Lisdksi kanteen nostaminen unionin toimesta ennen sen julkaisemista ja heti, kun se on hyviksytty, ei
mitenkddn vaaranna kanteen nostamisen maddrdajan tarkoitusta, joka vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan on oikeusvarmuuden turvaaminen vilttimailld se, ettd unionin toimia, joilla on
oikeusvaikutuksia, kyseenalaistetaan loputtomiin (ks. asia C-241/01, National Farmers’ Union, tuomio
22.10.2002, Kok., s. 1-9079, 34 kohta ja yhdistetyt asiat C-478/11 P-C-482/11 P, Gbagbo ym. v.
neuvosto, tuomio 23.4.2013, 62 kohta).

Niin ollen on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, ettd vaikka
toimen julkaiseminen kédynnistdd kanteen nostamisen méérdajan, jonka pédtyttyd kyseisestd toimesta
tulee lopullinen, se ei sitd vastoin muodosta edellytysta oikeudelle nostaa kanne kyseisestd toimesta.

Nyt késiteltdvéissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen maéarayksen
45 kohdassa, ettd kannekirjelmad jatettiin jasenvaltioiden komitean pédstyd yksimieliseen sopimukseen
tastd tunnistamisesta ja kemikaaliviraston pédjohtajan tehtyd 22.12.2009 toimen, joka muodostaa
paatoksen. Nain ollen kannekirjelman jattamispdivand eli 4.1.2010 riidanalainen paatos oli lopullisesti

tehty.

Unionin yleinen tuomioistuin on nédin ollen tehnyt virheen, kun se on jéttinyt kyseisen kannekirjelmén
tutkimatta silld perusteella, ettd se oli jitetty ennen riidanalaisen paiatoksen julkaisemista, joka tehtiin
sisdllyttamalld akryyliamidi ehdolla olevien aineiden luetteloon kemikaaliviraston verkkosivuilla ja joka
oli alun perin méaara tehdd 13.1.2010 mutta joka lopulta tehtiin 30.3.2010.

Niinpa valittajien esittdmd ainoa valitusperuste ja ndin ollen koko wvalitus on hyviksyttivd ja
valituksenalainen méérdys on kumottava.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen péatdés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Koska nyt kasiteltavé asia ei ole ratkaisukelpoinen, se on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, ja oikeudenkdyntikuluista on péadtettavd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-1/10, PPG ja SNF vastaan ECHA, 21.9.2011
antama mairdays kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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