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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2013 *

Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Ennen jasenvaltion liittymistd unioniin
tehty médrdaikainen tyosopimus — Sopimuksen padttyminen unioniin liittymisen jalkeen —
Palvelussuhteita koskeva jérjestelmd, jonka mukaan sopimus paittyy sen vuoden viimeisend paivéana,
jona tyontekijd saavuttaa eldkeidan — Eri ikd miehille ja naisille

Asiassa C-614/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itavalta) on esittanyt 25.10.2011 tekemalldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

vastaan

Anneliese Kuso,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd
tuomari), E. Juhdsz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 31.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer, edustajanaan Rechtsanwalt B. Hainz,

— Anneliese Kuso, edustajinaan Rechtsanwalt C. Henseler, Rechtsanwalt H. Pflaum, Rechtsanwalt
P. Karlberger, Rechtsanwalt W. Opetnik ja Rechtsanwiltin P. Rindler,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja C. Gheorghiu,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-614/11
KUSO

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna
23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15;
jaljempéna direktiivi 76/207), 3 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on  esitetty asiassa, jossa  asianosaisina  ovat  Niederdsterreichische
Landes-Landwirtschaftskammer (Ala-Itdvallan osavaltion maatalouskamari, jaljempdanda NO-LLWK) ja
Anneliese Kuso ja jossa on kyse viimeksi mainitun tyosuhteen paattymisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 76/207 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jdljempénd, ettd minkéddnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti tai vilillisesti etenkddn siviilisdaddyn tai perheaseman
perusteella.

2. Tassa direktiivissi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

— ’viliton syrjintd: tilanne, jossa henkilod kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

”

Direktiivin 3 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai yksityisella
sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai valillistd sukupuoleen perustuvaa
syrjintad seuraavilla aloilla:

a) tyopaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla
eteneminen mukaan lukien;

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, seké palkka direktiivissd 75/117/ETY séddetyn
mukaisesti;

Direktiivi 76/207 kumottiin miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 15.8.2009 lukien, kuten
viimeksi mainitun direktiivin 34 artiklassa sdddetdan. Direktiivia 2006/54 ei sovelleta padasian
tosiseikkoihin.
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Itdvallan oikeus
Yhdenvertaisesta kohtelusta annetun lain (Gleichbehandlungsgesetz; BGBI I 66/2004), jolla saatetaan
erityisesti  direktiivi 76/207 osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, 3 §:ssd, jonka otsikko on

"Yhdenvertainen kohtelu tydsuhteessa”, saddetddn seuraavaa:

"Kehenkddn ei saa tyosuhteessa kohdistaa sukupuolen perusteella vilitontd tai vilillistd syrjintdaa
etenkédn siviilisaddyn tai perheaseman perusteella eikéd varsinkaan

1. tyosuhdetta solmittaessa

3. myonnettdessd vapaaehtoisia sosiaalietuuksia, jotka eivit ole palkkaa

7. tyosuhdetta paitettdessa.”

Kuson tydsuhdetta sddnnellddn tyontekijoiden asemasta vuonna 1921 annetulla lailla
(Angestelltengesetz 1921). Lain 19 §:n 1 momentissa sdddetdédn erityisesti, ettd tyosuhde pédttyy sen
ajan paittyessd, joksi sopimus on tehty.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pédatoksestd kdy ilmi, ettd Kuson maidraaikaiseen
tyosopimukseen sovellettiin Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammerin  palvelu- ja
palkkaussdantoja (Dienst- und Besoldungsordnung der Niederosterreichischen
Landes-Landwirtschaftskammer, jaljempéna DO). Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mukaan ndiden oikeudellisten sddntojen voidaan katsoa muodostavan osan sitd kansallista
lainsdddéntokokonaisuutta, johon ndhden unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan unionin
oikeutta.

Kyseisessd jdrjestelmédssd rajoitetaan tyOnantajan irtisanomisoikeutta ottamalla kéyttoon erityinen
jarjestelmad, jonka mukaan tyontekija voidaan irtisanoa vain tietyin perustein, jollei kyse ole vakavasta
virheesta.

DO:ssa on seuraavat sddnnokset:

725 § Tyosuhteen paidttyminen

1) Elakkeeseen oikeutettujen tyontekijoiden tyosuhde padttyy, kun

a) tyontekijé siirretddn viliaikaiselle tai pysyville elakkeelle

2) Tyontekijoiden, joita ei voida irtisanoa, tyosuhde paéttyy, kun

a) tyontekija saavuttaa madrdtyn idn

3) Tyonantaja voi lisdksi paattaa sellaisen tyontekijan tyosuhteen, jota ei voida irtisanoa, timédn tahdon
vastaisesti,
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c) jos tyontekija on palvelussuhteen péadttymispdiviand saavuttanut sosiaaliturvalainsaddénnon nojalla
oikeuden eldke-etuuteen omasta vakuutuksestaan.

26 § Elakkeelle siirtiminen

1) Tyontekijin siirtdmisestd viliaikaiselle tai pysyville eldkkeelle vastoin hidnen tahtoaan paattad
[NO-LLWK:n] johtokunta eldkejarjestelmin sdadntojen mukaisesti.

65 § Siirtyminen pysyville eldkkeelle

Miespuolinen tyontekijé siirtyy pysyville eldkkeelle sen kalenterivuoden pédttyessd, jona hin tayttda 65
vuotta, ja naispuolinen tyontekija sen kalenterivuoden pdittyessd, jona hidn tayttdd 60 vuotta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuso tyéskenteli NO-LLWIK:n palveluksessa 1.3.1967 lihtien toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen perusteella. Han suostui 1.1.1980 yleisesti kdytetyn sopimusmallin, johon sisdltyi DO,
mukaisesti siihen, ettd hidn sai sellaisen tyontekijan aseman, jota ei voida irtisanoa; téstd seurasi, etté
sopimuksen voimassaoloa rajoitettiin DO:n 25 §:n 2 momentin mukaisesti.

Kuso téytti 60 vuotta vuonna 2008. Henkilostoosaston johtaja ilmoitti hénelle 18.7.2008 puhelimitse,
ettd hidnen tyoskentelyn jatkamista eldkeidn tdyttymisen jdlkeen koskeva pyyntonsa oli hylatty
NO-LLWK:n kokouksessa 14.7.2008. NO-LLWK katsoi tydsuhteen paittyvin vuoden 2008 lopussa.
Kusolle ilmoitettiin 25.7.2008 pdivityssd kirjeessd, ettei hdnen tyosuhteensa jatkamista 31.12.2008
jalkeen hyviksyta ja ettd tyosuhteen katsotaan ndin ollen paattyvan 31.12.2008.

Kuso riitautti tyosuhteensa pédttamisen laillisuuden Landesgericht Korneuburgissa. Oberlandesgericht
Wien, joka kisitteli asiaa muutoksenhakutuomioistuimena tyo- ja sosiaaliturvaoikeuden alalla, muutti
sen 21.1.2009 antamaa Kusolle kielteistd ratkaisua 18.3.2010 antamallaan tuomiolla. NO-LLWK teki
tamaén jalkeen Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa yhtdaltd, ettd DO:ssa, joka on erottamaton osa
Kuson tydsopimusta, todetaan erityisesti, ettd tydsopimus pédttyy sen vuoden viimeisend péivana,
jonka kuluessa tyontekija saavuttaa elikeidn. Téamd ikd méadrdytyy eri tavoin tyontekijan sukupuolen
mukaan niin, ettd se on 60 vuotta naisille ja 65 vuotta miehille. Kyseessd oleva tydsopimus on lisdksi
tehty ennen kuin Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin, kun taas sopimus paéttyi liittymisen
jalkeen. Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ja miesten ja
naisten yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden merkitys, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pohtii direktiivin 76/207 ajallista ja aineellista soveltamisalaa.

Oberster Gerichtshof toteaa toisaalta, ettd vaikka pédasialla on tiettyjd samankaltaisuuksia asian Kleist
(C-356/09, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11939) kanssa, se poikkeaa tdstd ainakin kahdessa suhteessa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd edelld mainitussa asiassa Kleist

Kleistin tyosuhde paétettiin yleissitovana pidetyn tyoehtosopimuksen perusteella, kun taas Kuson
tyosuhdetta sadnteli médrdajaksi tehty yksittdinen tydsopimus.
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Mainitussa asiassa tyOsuhteen péddttyminen tapahtui lisdksi irtisanomisen perusteella. Kuson
tapauksessa irtisanomista ei ole suoritettu. Péddasiassa tyosuhde perustui maérdaikaiseen
tyosopimukseen, ja se padttyi sopimuksen pddttyessd. Koska tdllaiset tyosuhteet paattyvit yleensd
sopimuksen paittyessd, ilman ettd tdtd on tarpeen erikseen todeta, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin pohtii, onko pddasian olosuhteet erotettava asiasta, jossa unionin tuomioistuin antoi
edelld mainitun tuomion Kleist, vai onko pédasiassa mahdollista soveltaa unionin tuomioistuimen
kyseisessd tuomiossa antamaa ratkaisua.

Koska Oberster Gerichtshof katsoo, ettd sen kisiteltdvind olevan asian ratkaisu riippuu unionin
oikeuden tulkinnasta, se on pdaattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 76/207 — — 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd tydosuhde padttyy ennen mainitun direktiivin voimaantuloa (téssé:
ennen Itdvallan liittymistda Euroopan unioniin) tehdyn maédrdaikaisen tyosopimuksen perusteella
yksinomaan méérdajan paittyessd, sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei ole tutkittava ennen unioniin
liittymistd tydsopimukseen sisdllytetyn tyosuhteen madrdaikaisuutta koskevan ehdon perusteella
irtisanomisperusteena vaan ainoastaan tyosopimuksen jatkamista koskevan pyynnon hylkddmisen
kannalta tyohonottoperusteena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa télla kysymyksellddn selvittdd, onko direktiivin
76/207 3 artiklan 1 kohdan a tai c alakohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
lainsdddéntd, joka muodostuu ennen asianomaisen jdsenvaltion liittymistd unioniin tehdyn
tyosopimuksen erottamattomana osana olevasta palvelussuhdetta koskevasta jarjestelmistd ja jonka
mukaan tyosuhde paittyy, kun tyontekija saavuttaa eldkeidn, joka on vahvistettu erilaiseksi tyontekijan
sukupuolen mukaan, merkitsee kyseisessé direktiivissd kiellettyd syrjintdd, kun asianomainen tyontekija
saavuttaa tdmin idn unioniin liittymisen jilkeen.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

NO-LLWK toteaa, etti padasiassa pelkkid sopimuksen pddttyminen riittid tydsuhteen padttymiseen.
Kuson tyosuhde ei pédttynyt irtisanomiseen vaan médrdaikaisen tyosuhteen padttymiseen. Koska
direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohta koskee vain irtisanomisia, tahdn sddannokseen ei voida
vedota. Koska pédasiassa kyseessd olevaa tyosopimusta séédntelevéd palvelussuhdetta koskeva jarjestelma
on lisdksi perdisin ajalta ennen Itdvallan tasavallan liittymistd unioniin, pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainséddénté ei voi merkitd direktiivissd tarkoitettua syrjintdd. NO-LLWK katsoo
ndin ollen, ettd esitettyd kysymystd olisi tarkasteltava vain tyohonottoperusteen nidkokulmasta, mika
merkitsee kysymyksen tarkastelemista direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

Kuso ja Euroopan komissio sen sijaan katsovat, ettd esitettyd kysymystd on tarkasteltava vain
tyosuhteen péaittymisen ndkokulmasta. Koska tydsuhteen velvoitteiden tdyténtéonpano on jatkuvaa, on
katsottava, ettd téllaisen sopimuksen vaikutukset tulivat direktiivin 76/207 soveltamisalaan Itdvallan
tasavallan unioniin liittymisestd lukien. Néin ollen viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd pédasiassa
kyseessd oleva tyosopimus tehtiin ennen kyseistd liittymistd, on hylattévd, ja kysymystd on tutkittava
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.

Unionin tuomioistuimen vastaus

On ratkaistava, kuuluuko DO:n 25 §:n 2 momentin a kohtaan perustuva tyOsuhteen péadttyminen
direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan, kuten Kuso ja komissio viittavit.
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On ensiksi pohdittava viimeksi mainitun sdadannoksen ajallista sovellettavuutta pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Aineellisen unionin oikeuden sddnt6ja on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat ennen niiden voimaantuloa syntyneitd
tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kédy
selvésti ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus (ks. mm. asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer,
tuomio 29.1.2002, Kok., s. I-1049, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin muistettava, ettd uutta sdadntoa sovelletaan vilittomasti vanhan sddnnoén voimassa ollessa
syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin (asia 270/84, Licata v. CES, tuomio
10.7.1986, Kok., s. 2305, 31 kohta ja em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 50 kohta).
Oikeuskdytdnnossd on myds todettu, ettd alkuperdisten sopimusten madrdykset sitovat uusia
jasenvaltioita liittymisestd alkaen ja niitd sovelletaan ndissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja
liittymisasiakirjassa madratyin edellytyksin (ks. asia C-122/96, Saldanha ja MTS, tuomio 2.10.1997,
Kok., s. I-5325, 13 kohta).

Siltd osin kuin kyse on direktiivistd 76/207 ja pédasiasta, Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehty asiakirja (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) tuli voimaan 1.1.1995.
Kyseisen asiakirjan 2 artiklan mukaan “alkuperdisten sopimusten méaaraykset sekéd toimielinten ennen
liittymista antamien sdddosten sddnnokset ja madadrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymisesté
alkaen, ja niitd sovelletaan niissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdssd asiakirjassa madrétyin
edellytyksin”. Kyseisen asiakirjan liitteessa XV, johon asiakirjan 151 artiklassa viitataan, mainitaan
nimenomaisesti direktiivi 76/207.

Koska tdmén asiakirjan madrdyksissdé ei madrdatd erityisistd edellytyksista direktiivin 76/207
soveltamiselle lukuun ottamatta edellisessé kohdassa mainitun liittymisasiakirjan liitteessd XV olevassa
V kohdassa tarkoitettua naisten yotyota koskevaa ajallista poikkeusta, josta pddasiassa ei ole kysymys,
viimeksi mainittu sitoo siis Itdvallan tasavaltaa sen unioniin liittymisestd alkaen, joten sitd sovelletaan
ennen tidmén jdsenvaltion unioniin liittymistd syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin
vaikutuksiin (ks. vastaavasti em. asia Saldanha ja MTS, tuomion 14 kohta).

Tamin jilkeen on hylittaivi NO-LLKW:n viite siitd, ettd kun Kuso vetoaa tydsuhteensa paittymisen
riitauttamisen perusteeksi siihen, ettd direktiivin 76/207 sdédnnoksid sovelletaan Itdvallan tasavallan
unioniin liittymisestd alkaen, hdn pyrkii asettamaan kyseenalaisiksi ennen tdtd liittymistd saavutetut
oikeudet ja vaarantaa tyonantajansa luottamuksensuojaa koskevan periaatteen.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd médrdaikaisen tyosopimuksen, joka oli tehty ennen
Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn
Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty ja tehty yhteison puolesta 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja
komission péitoksellda 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1), oikeusvaikutukset eivit rajoitu
sen allekirjoittamispdivddn, vaan silld on pdinvastoin jatkuvasti oikeusvaikutuksia koko voimassaolonsa
ajan (ks. vastaavasti em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 52 kohta).

Lisdksi luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn
uuden sddnnodston soveltaminen aikaisemman sddnnoston voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin (ks. vastaavasti em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 55 kohta).

Niissd olosuhteissa NO-LLKW ei ole voinut perustellusti luottaa siihen, etti direktiivilld 76/207 ei ole
mitddn vaikutusta vuonna 1980 tehtya sopimusta sdénteleviin sdéntoihin, jotka tulivat merkityksellisiksi
vasta sopimuksen pddttyessd. Tdmédn vuoksi sen, ettd direktiivid sovelletaan Itdvallan unioniin
liittymisestd alkaen péddasiassa kyseessd olevan tyosuhteen péddttdmisen riitauttamiseksi, ei voida katsoa
vaikuttavan aiemmin saavutettuun tilanteeseen.
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On toiseksi palautettava mieleen, ettd oikeuskdytdnndssa on toistuvasti todettu yhtaaltd, ettd direktiivin
76/207 3 artikla, joka vastaa alkuperdisen direktiivin 5 artiklaa, on ehdoton ja riittdvian tdsmaillinen,
jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen suhteessa valtioon (ks. asia 152/84, Marshall, tuomio
26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 52 kohta ja asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990,
Kok, s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 21 kohta), ja toisaalta, ettd laitos, joka oikeudellisesta muodostaan
rilppumatta on viranomaisen toimenpiteen nojalla ja tdmén valvonnan alaisuudessa velvollinen
tuottamaan yleishyodyllisia palveluja ja jolla tdtd varten on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat
yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista sddnnoistd, kuuluu sellaisten yksikkojen
joukkoon, joita vastaan voidaan vedota sellaisiin direktiivin sdédnnoksiin, joilla voi olla vélittomia
oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti em. asia Foster ym., tuomion 22 kohta). Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa — péddasian asianosaisten ja komission tété
kiistimittdi —, NO-LLWK on laitos, jolla on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten
oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista sadannoista.

On kolmanneksi ratkaistava, onko direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten,
ettd kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan tyosuhde paattyy tyosopimuksen pédttyessa tyontekijan idn
perusteella, joka on miehille ja naisille eri, merkitsee kyseisessa direktiivissd tarkoitettua syrjintéa.

On muistutettava yhtééltd, ettd padasiassa kyseessd olevan madrdaikaisen tyosopimuksen paédttyminen
madréytyy palvelussuhteita koskevan jérjestelmédn DO:n perusteella, joka muodostaa erottamattoman
osan kyseistd tyOsopimusta, ja toisaalta, ettd kyseisessd palvelussuhteita koskevassa jérjestelméassa
vahvistetaan miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille eri ikéd elikeoikeuden tdyttymisen osalta.

Oikeuskaytdnndsséd on tosin katsottu, ettd méadrdaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattamisté ei, kun
sopimus on tullut paatokseensd, lihtokohtaisesti voida rinnastaa irtisanomiseen (ks. vastaavasti asia
C-438/99, Jiménez Melgar, tuomio 4.10.2001, Kok., s. I-6915, 45 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on kuitenkin katsottu, ettd yhdenvertaisen kohtelun alalla
irtisanomisen kasitettd on tulkittava laajasti (ks. asia 19/81, Burton, tuomio 16.2.1982, Kok., s. 555,
9 kohta; em. asia Marshall, tuomion 34 kohta; asia 262/84, Beets-Proper, tuomio 26.2.1986, Kok.,
s. 773, 36 kohta; asia C-207/04, Vergani, tuomio 21.7.2005, Kok., s. I-7453, 27 kohta ja em. asia Kleist,
tuomion 26 kohta).

Oikeuskédytdnnossd on erityisemmin katsottu yhtdaltd, ettd direktiivin 76/207 puitteissa irtisanomisen
késite on ymmadrrettdva siten, ettd se sisdltdd tyontekijin ja hdnen tyOnantajansa vilisen tydsuhteen
paittymisen silloinkin, kun kyse on tydsuhteen vapaaehtoista paattdmistd koskevasta jarjestelmésta
(em. asia Burton, tuomion 9 kohta), ja toisaalta, ettd sellainen yleinen irtisanomispolitiikka, jonka
mukaan naispuolinen tyontekija irtisanotaan kéyttden perusteena yksinomaan sitd, ettd hdn on
saavuttanut tai ylittdnyt vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn, joka on kansallisen lainsddddnnon
mukaan miehille ja naisille eri, on direktiivissa kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks. em. asia
Marshall, tuomion 38 kohta ja em. asia Kleist, tuomion 28 kohta).

Kuten komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, padasiassa kyseessd oleva palvelussuhteita
koskeva jarjestelmd on yhtddltda pakottavan luonteensa vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd siind
vahvistetaan eldkkeelle siirtymisen osalta eri ikd miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille,
verrattavissa unionin tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Kleist annetussa tuomiossa
tarkastelemaan jarjestelmaan.

Niin ollen padasiassa Kuson tyosuhteen péadttyminen DO:n 25 §:n 2 momentin a kohdan nojalla
rinnastuu direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuun irtisanomiseen.
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TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-614/11
KUSO

Tamén  jdlkeen on  ratkaistava, onko kyseinen tyosuhteen  paéttiminen  direktiivin
76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletty irtisanominen. Tatd varten on tutkittava, onko
kyseisen irtisanomisen peruste direktiivin 2 artiklassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilitonta tai
valillistd syrjintaa.

Direktiivin 76/207 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan vilitén syrjintd on
tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Kasiteltavéassda asiassa DO:n 25 §:std seuraa, ettd tyontekijan tyosuhde pddttyy, kun hdn saavuttaa
elikeidn. DO:n 26 ja 65 §:n mukaan miespuolisten tyontekijoiden eldkeikd on 65 vuotta, kun
naispuolisten tyontekijoiden eldkeikd on 60 vuotta.

Koska niissd sdannoksissd kaytetyssa kriteerissa viitataan nimenomaisesti tyontekijoiden sukupuoleen,
on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnté merkitsee
sukupuoleen perustuvaa erilaista kohtelua.

Sen ratkaisemiseksi, merkitseekod kyseinen erilainen kohtelu direktiivissd 76/207 tarkoitettua kiellettya
syrjintdd, on tutkittava, ovatko miespuoliset tyontekijat ja naispuoliset tyontekijat padasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa olosuhteissa vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tdllaisten tilanteiden vertailukelpoisuutta voidaan tutkia
erityisesti erilaisen kohtelun vahvistavan sddntelyn kohteeseen ndhden (ks. vastaavasti asia C-19/02,
Hlozek, tuomio 9.12.2004, Kok., s. I-11491, 46 kohta ja em. asia Kleist, tuomion 34 kohta).

Padasiassa DO:n 25, 26 ja 65 §, joissa vahvistetaan miesten ja naisten erilainen kohtelu, koskevat niitd
edellytyksia, joiden téyttyessa tyontekijoiden tydsuhde voidaan paattaa.

Naispuolisille  tyontekijoille myonnetylla edulla, joka muodostuu mahdollisuudesta saada
vanhuuseldkettd viisi vuotta nuorempina kuin miespuoliset tyontekijit, ei ole vilitontd yhteytta
erilaiseen kohteluun johtavan saantelyn kohteeseen.

Mainittu etu ei aseta naispuolisia tyontekijoitd erityiseen tilanteeseen miespuolisiin tyontekijoihin
ndhden, koska miehet ja naiset ovat samanlaisessa tilanteessa tyosuhteen paittimisehtojen suhteen (ks.
em. asia Kleist, tuomion 37 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

On siis katsottava, ettd miespuoliset tyontekijat ja naispuoliset tyontekijat ovat vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Direktiivin 76/207 2 artiklan 2 kohdan mukaan, jossa tehdddn ero vilittomén ja vilillisen syrjinnén
vélillg, vain viimeksi mainittu voidaan jattdd luokittelematta syrjinndksi, jos silla "on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia”. Tallaista mahdollisuutta ei sen sijaan ole vilittémén syrjinnédn osalta.

Koska péadasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanté merkitsee, kuten edelld 43 kohdassa on
todettu, sukupuoleen vilittomasti perustuvaa erilaista kohtelua, siitd aiheutuva syrjintd ei ole
puolueettomasti perusteltavissa.

Naiissd olosuhteissa on niin, ettd koska yhtdéltd unionin tuomioistuin on todennut, ettd pédasiassa
kyseessd olevalla lainsddddnnolld vahvistetun kaltainen erilainen kohtelu perustuu vélittomasti
sukupuoleen ja ettd miespuoliset tyontekijit ja naispuoliset tyontekijait ovat vertailukelpoisessa
tilanteessa, ja koska toisaalta direktiivissa 76/207 ei sdddetd valittomadn syrjintdédn sovellettavasta
poikkeuksesta, on padteltava, ettd tdma erilainen kohtelu merkitsee direktiivissé kiellettyd sukupuoleen
perustuvaa vélitontd syrjintéaa.
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TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-614/11
KUSO

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto, joka muodostuu
ennen asianomaisen jasenvaltion liittymistd unioniin tehdyn tyésopimuksen erottamattomana osana
olevasta palvelussuhdetta koskevasta jérjestelméstd ja jonka mukaan tyosuhde paittyy, kun tyontekija
saavuttaa eldkeidn, joka on vahvistettu erilaiseksi tyontekijan sukupuolen mukaan, merkitsee kyseisessa
direktiivissa kiellettyd vilitonta syrjintdd, kun asianomainen tyontekija saavuttaa tdmdn idn unioniin
liittymisen jélkeen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekid tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/73/EY, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdiddéanto, joka muodostuu ennen
asianomaisen jasenvaltion liittymistd Euroopan unioniin tehdyn tyésopimuksen erottamattomana
osana olevasta palvelussuhdetta koskevasta jirjestelmistd ja jonka mukaan tyosuhde paittyy, kun
tyontekija saavuttaa elikeidn, joka on vahvistettu erilaiseksi tyontekijin sukupuolen mukaan,
merkitsee kyseisessd direktiivissa kiellettyd vilitontd syrjintdd, kun asianomainen tyontekija
saavuttaa timén idn unioniin liittymisen jilkeen.

Allekirjoitukset
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