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Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1007/2009 — Hyljetuotteiden kauppa — Hyljetuotteiden tuontia ja
myyntid koskevat rajoitukset — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen —
Luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkil6iden kanneoikeus — SEUT 263 artiklan neljas kohta —
Saantelytoimen kasite — Lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytyt toimet — Tehokasta oikeussuojaa
koskeva perusoikeus

Asiassa C-583/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.11.2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, kotipaikka Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, kotipaikka Qikiqtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, kotipaikka Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, kotipaikka Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, kotipaikka Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, kotipaikka Qikiqtarjuagq,

David Kuptana, kotipaikka Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, kotipaikka Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, kotipaikka Quebec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., kotipaikka Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, kotipaikka Ottawa,

NuTan Furs Inc., kotipaikka Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, kotipaikka Bergen (Norja),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), kotipaikka Nuuk, Gronlanti (Tanska),

Johannes Egede, kotipaikka Nuuk, ja

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), kotipaikka Nuuk,
asiamiehindén avocat J. Bouckaert, avocat H. Viaene ja avocat D. Gillet,
valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn I. Anagnostopoulou, D. Gauci ja L. Visaggio, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Moore ja K. Michoel,
vastaajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Oliver, E. White ja K. Mifsud-Bonnici, ja
Alankomaiden kuningaskunta,
viliintulijoina ensimmadisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa presidentin tehtdvid, jaostojen
puheenjohtajat A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), A. Rosas ja
M. Berger sekd tuomarit U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel, M. Safjan, D.
Svéby, A. Prechal ja C. Vajda,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.11.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana,
Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) vaativat valituksessaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-18/10 6.9.2011 antaman
madrdyksen (Kok., s. II-5599; jdljempédnd valituksenanalainen maddrdys), jolla unionin yleinen
tuomioistuin jatti tutkimatta valittajien ja Efstathios Andreas Agathosin nostaman kanteen
hyljetuotteiden kaupasta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1007/2009 (EUVL L 286, s. 36; jiljempdnd riidanalainen asetus) kumoamiseksi.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Riidanalainen asetus

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tavoitteena on vahvistaa "yhdenmukaiset sddnnot
hyljetuotteiden saattamisesta markkinoille”.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 4 alakohdan mukaan ”inuiitilla”tarkoitetaan ”inuiittien asuinalueilla
eli arktisilla ja subarktisilla alueilla, joilla inuiiteilla on tai on perinteisesti ollut alkuperdiskansan
oikeudet ja edut, eldvid alkuperdiskansan jdsenid, jotka inuiitit tunnustavat kansaansa kuuluviksi ja
joihin luetaan seuraavat ryhmait: Alaskan inuiitit (Ifupiat) ja jupikit, Kanadan inuiitit (Inuvialuit),
Gronlannin inuiitit (Kalaallit) ja Vendjan jupikit”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddan hyljetuotteiden markkinoille saattamista koskevista
edellytyksistd seuraavaa:

”1. Hyljetuotteiden saattaminen markkinoille on sallittua ainoastaan silloin, kun hyljetuotteet ovat
perdisin inuiittiyhteisojen ja muiden alkuperdisyhteisojen toimeentulonsa edistimiseksi harjoittamasta
perinteisestd ~ hylkeenpyynnistd. =~ Naitd  edellytyksid  sovelletaan  tuontituotteiden  osalta
maahantuontihetkelld tai -paikassa.

2. Poiketen 1 kohdasta:

a) hyljetuotteiden tuonti on sallittua myds silloin, kun se on luonteeltaan satunnaista ja kun siind on
kyse ainoastaan matkailijoiden tai heidédn perheidensd henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetuista
tavaroista. Tavaroiden luonteen ja méddrdn on oltava sellainen, ettei tavaroita voida katsoa
tuotavan kaupallisiin tarkoituksiin;

b) myo6s sellaisten hyljetuotteiden markkinoille saattaminen on sallittua, jotka on saatu sellaisen
pyynnin sivutuotteena, jota sddnnellddn kansallisessa lainsdddanndssa ja joka suoritetaan
ainoastaan merellisten luonnonvarojen kestdvan hallinnoinnin vuoksi. Téllainen markkinoille
saattaminen on sallittua ainoastaan, jos se on voittoa tavoittelematonta. Hyljetuotteiden luonteen
ja madrdn on oltava sellainen, ettei tuotteita voida katsoa saatettavan markkinoille kaupallisiin
tarkoituksiin.

Tamin kohdan soveltaminen ei saa vaarantaa taman asetuksen tavoitteen saavuttamista.

3. Komissio laatii 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hallintomenettelyn mukaisesti tekniset ohjeet,
joihin sisdltyy suuntaa-antava luettelo yhdistetyn nimikkeiston koodeista, jotka voivat kattaa tdmén
artiklan mukaiset hyljetuotteet.

4. Taman artiklan tdytdntoonpanemiseksi toteutettavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa
taman asetuksen muita kuin keskeisid osia tdydentamaélla sitd, hyviksytddn 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua valvonnan késittavda sddntelymenettelyd noudattaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tamaén artiklan 3 kohdan soveltamista.”

Asetus (EU) N:o 737/2010

Komissio antoi 10.8.2010 riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 4 kohdan nojalla yksityiskohtaisista
sddnnoistd hyljetuotteiden kaupasta annetun asetuksen N:o 1007/2009 tdytdntoonpanemiseksi
asetuksen (EU) N:o 737/2010 (EUVL L 216, s. 1).
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Kyseisen asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksessa “vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot
hyljetuotteiden markkinoille saattamisesta asetuksen (EY) N:o 1007/2009 3 artiklan mukaisesti”.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Valittajat sekd Agathos nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi.

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto esittivit unionin yleisen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkayntiviitteitd. Alankomaiden kuningaskunta ja
komissio hyvidksyttiin unionin yleisessd tuomioistuimessa viliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja
neuvoston vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kyseisen oikeudenkéyntivditteen katsomalla, ettd valittajat ja
Agathos eivat tdyttineet SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuja tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, ettd vaikka riidanalainen asetus on annettu EY:n
perustamissopimuksen nojalla, kanteen, joka on nostettu EUT-sopimuksen voimaantulon jilkeen,
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on tarkasteltava SEUT 263 artiklan perusteella.

Tédmin jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki siind vireilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset. Se arvioi tdssd yhteydessd aluksi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettua
kasitetta “saddntelytoimi”. Se tulkitsi tdltd osin kyseistd madrdystd sanamuodon mubkaisesti,
historiallisesti ja teleologisesti ja totesi valituksenalaisen méarayksen 41-51 kohdassa seuraavaa:

”41 Ensinndkin on muistettava, ettd EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkilot voivat nostaa kanteen paatoksestd yksittdistapausta koskevana toimena seka
sellaisesta yleisesti sovellettavasta toimesta kuin asetus, joka koskee niitd suoraan ja jolla
vaikutetaan niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle
pdétos on osoitettu (ks. vastaavasti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok.,
s. 197, Kok. Ep. I, s. 181, 223 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 36 kohta).

42 SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta on tosin jatetty pois p&adtds-termi, mutta siind on
sdilytetty ndma kaksi mahdollisuutta ja lisatty niihin kolmas. Siind sallitaan kanteen nostaminen
yksittédistapausta koskevista toimista, luonnollista henkiloa tai oikeushenkiléad suoraan ja erikseen
koskevista yleisesti sovellettavista toimista sekd sddntelytoimista, jotka koskevat sitd suoraan ja
jotka eivit edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd. Sédntely-sanan yleisen merkityksen perusteella
kolmannessa mahdollisuudessa tarkoitetut toimet ovat nekin yleisesti sovellettavia.

43 Téassda vyhteydessi on todettava, ettd tdlla mahdollisuudella ei tarkoiteta kaikkia yleisesti
sovellettavia toimia vaan niiden suppeampaa ryhmaa eli sdéntelytoimia.

44 SEUT 263 artiklan ensimmaisessd kohdassa madrétdan nédet useista unionin eri toimien tyypeists,
joiden laillisuus voidaan tutkia; nditd ovat yhtééltd lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksytyt toimet ja
toisaalta muut sitovat toimet, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin, ja ndmia jialkimmadiset voivat olla yksittdistapausta koskevia toimia tai yleisesti
sovellettavia toimia.
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Tastd on padteltavd, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa, luettuna yhdessd saman artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa, mairataan, ettd luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé voi nostaa
kanteen toimista, jotka on osoitettu sille, sekd yhtaalta yleisesti sovellettavista toimista, jotka ovat
lainsddtdmisjdrjestyksessda hyvaksyttyja toimia tai sddntelytoimia ja koskevat sitd suoraan ja
erikseen, ja toisaalta tietyistd yleisesti sovellettavista toimista eli sdéntelytoimista, jotka koskevat
sitd suoraan ja jotka eivit edellytd tdytantoonpanotoimenpiteita.

Lisdksi téllainen tulkinta ilmaisusta ’sdéntely’ ja EUT-sopimuksen eri kieliversioiden vastaavista
ilmaisuista, erotuksena ilmaisusta ’lainsdédtdmisjarjestyksessd hyvaksytty’, perustuu myds useisiin
muihin EUT-sopimuksen madrdyksiin ja erityisesti SEUT 114 artiklaan, joka koskee
‘jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten’ ldhentdmista.

Talta osin on hylattava [valittajien ja Agathosin] perustelu, jonka mukaan parlamentin ja
neuvoston esittdmassd, lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttyjen toimien ja sddntelytoimien vélisessa
erottelussa, joka on vahvistettu edelld 42—45 kohdassa, on kyse madreen "lainsadtdmisjarjestyksessa
hyviaksytty’ lisddmisestd ilmaisuun ’sdddos’, jolla viitataan kahteen ensimmaiiseen SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuun mahdollisuuteen. Kuten edelld 45 kohdassa
tehdystd péddtelmastd ilmenee, ilmaisulla ’sdddos’ tarkoitetaan nédiden kahden ensimmaiisen
mahdollisuuden yhteydessa paitsi toimia, jotka on osoitettu kyseiselle luonnolliselle henkil6lle tai
oikeushenkilolle, myos kaikkia lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttyja toimia tai sdédntelytoimia,
jotka koskevat sitd suoraan ja erikseen. Jalkimmadisen mahdollisuuden soveltamisalaan kuuluvat
erityisesti lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytyt toimet ja sdédntelytoimet, jotka edellyttavit
taytantoonpanotoimenpiteita.

Lisdksi on tarkennettava, ettd — toisin kuin [valittajat ja Agathos] esittdvat — SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan viimeisen osan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden tarkoituksena ei
ollut rajata madrdyksen soveltamisalaa pelkdastaan SEUT 290 artiklassa tarkoitettuihin,
saddosvallan siirron nojalla annettuihin oikeudellisiin toimiin vaan yleisemmin saantelytoimiin.

Toiseksi edellda 42-45 kohdassa esitetty SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tulkinta saa
vahvistusta tdmdn maddrdyksen antamiseen johtaneen prosessin synnystd, silldi madrdysta
ehdotettiin alun perin sopimukseksi Euroopan perustuslaista tehdyn ehdotuksen III-365 artiklan
[4] kohdaksi. Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston 12.5.2003 paivatystd muistiosta
(valmistelukunnan sihteeristo, CONV 734/03) ilmeneekin erityisesti, ettd huolimatta ehdotuksesta
EY 230 artiklan neljannen kohdan muuttamiseksi edelld tarkoitetulla tavalla siten, ettd siind
mainittaisiin ’yleisesti sovellettavat sddadokset’, puheenjohtajisto hyviksyi toisen vaihtoehdon, jossa
mainitaan ’sddntelytoimet’. Kuten edellda mainitusta muistiosta ilmenee, timédn muotoilun avulla
voitiin "tehdd ero lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen sdaddosten ja muiden sdddosten (actes
réglementaires) vililld ja rajoittaa yksityishenkiloiden mahdollisuutta nostaa kanteita, jotka
koskevat lainsdadtamisjarjestyksessa hyvaksyttavia sadadoksia (joihin sovellettaisiin edelleen ’suoraan
ja erikseen’ -edellytystd)’.

Koska samanlaista sanamuotoa pédtettiin kayttdd myos SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa,
on syytd kolmanneksi ottaa huomioon, ettd kyseisen maérdyksen tavoitteena on mahdollistaa se,
ettd luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen yleisesti sovellettavista toimista,
jotka eivit ole lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttyja toimia ja jotka koskevat sitd suoraan eivitka
edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd, ja ehkiistd siten tapaukset, joissa tillainen henkilo joutuisi
rikkomaan oikeutta saadakseen asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi (ks. edellda mainittu
valmistelukunnan puheenjohtajiston muistio). Kuten edellisissdé kohdissa esitetystd analyysistd
ilmenee, SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodon perusteella ei voida nostaa kannetta
kaikista toimista, jotka tdyttdvit suoraa vaikuttamista ja taytdntdonpanotoimenpiteiden puutetta
koskevat edellytykset, eikd myoskaan kaikista ndma edellytykset tayttavista yleisesti sovellettavista
toimista vaan ainoastaan jalkimmadisten erityisestd ryhmaéstd eli sddntelytoimista. Niin ollen
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lainsadtdmisjarjestyksessa  hyviksytystd toimesta nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ovat rajoittavammat kuin sddntelytoimesta nostetun kanteen ollessa
kyseessa.

51 Tata paatelmdd ei voi kyseenalaistaa [valittajien ja Agathosin] esittdmilld, tehokasta oikeussuojaa
koskevilla perusteluilla etenkddn, kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla (EUVL 2007, C 303, s. 1 [jaljempéna perusoikeuskirja]). Vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan unionin tuomioistuimet eivit ndet voi toimivaltaansa ylittdmatta tulkita edellytyksig,
joiden mukaan vyksityinen voi nostaa asetuksesta kanteen, tavalla, joka johtaa ndiden
EUT-sopimuksessa nimenomaisesti madrittyjen edellytysten sivuuttamiseen, ja ndin on myos
tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa (ks. vastaavasti asia C-263/02 P, komissio v.
Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3425, 36 kohta ja asia T-127/05, Lootus Teine Osaiihing
v. neuvosto, méadrdys 9.1.2007, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 50 kohta).”

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli timén perusteella valituksenalaisen méarayksen 56 kohdassa, etté
SEUT 263 artiklan neljénnessé kohdassa tarkoitettu sdéntelytoimen késite on ymmarrettévé siten, ettd
silld tarkoitetaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, lukuun ottamatta lainsddtamisjérjestyksessa
hyvaksyttyja toimia. Nédin ollen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi nostaa kumoamiskanteen
lainsddtamisjdrjestyksessa hyvaksytystd toimesta ainoastaan silloin, kun toimi koskee sitd suoraan ja
erikseen.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki toiseksi valituksenalaisen méaardayksen 57—-67 kohdassa kysymysta
siitd, onko riidanalainen asetus luonnehdittava lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytyksi toimeksi vai
saantelytoimeksi. Se totesi téstd valituksenalaisen maardyksen 61 kohdassa, ettd SEUT 294 artiklassa
madritelty jérjestys, jota kutsutaan “tavalliseksi lainsddtdmisjarjestykseksi”, vastaa péadosin EY
251 artiklassa madriteltyd jarjestystd. Se padtteli tdmédn perusteella kyseisessd kohdassa, ettd
riidanalainen asetus, joka on annettu viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitetussa jérjestyksessd, on
EUT-sopimuksessa ~madrdttyjen oikeudellisten toimien ryhmien yhteydessdé luonnehdittava
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyksi toimeksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
madrdyksen 65 kohdassa, ettd merkityksellinen peruste luonnehdittaessa sitd, onko toimi
lainsddtamisjérjestyksessa hyvaksytty toimi vai sddntelytoimi, on kyseisen toimen antamiseen johtanut
menettely.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen madrdyksen 41-56 kohdassa vahvistettu tulkinta SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetusta kasitteestd “sddntelytoimi” ja padtelmd, ettd
riidanalainen asetus ei ole kyseisessé artiklassa tarkoitettu sddntelytoimi, unionin yleinen tuomioistuin
paitteli, ettei kannetta voitu ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan kolmannen osan
perusteella. Tiassda tilanteessa ei ollut syytd madrittad, edellyttddko kyseinen asetus
taytantoonpanotoimenpiteita.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki kolmanneksi valituksenalaisen mé&ardyksen 68-87 kohdassa
kysymysta siitd, koskeeko riidanalainen asetus valittajia ja Agathosta suoraan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi téstd valituksenalaisen maardyksen 71 kohdassa, ettd edellytys siitd,
ettd toimen pitdd koskea yksityistd suoraan, vaatii tayttydkseen sen, ettd riidanalaisella unionin toimella
on vilittomid vaikutuksia tuon yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jétd niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eikéd edellytd vilissd olevien sddntdjen
soveltamista.

Se totesi riidanalaisesta asetuksesta valituksenalaisen madrdyksen 75 kohdassa viittaamalla asiassa
T-40/04, Bonino ym. vastaan parlamentti ja neuvosto, 11.7.2005 annettuun maédrdykseen (Kok.,
s. 11-2685, 56 kohta), etti kun otetaan huomioon riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohta,
riidanalaisen asetuksen suorat vaikutukset kohdistuvat ainoastaan niiden valittajien oikeusasemaan,
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jotka toimivat hyljetuotteiden unionin markkinoille saattamisen alalla. Asetuksessa ei kielletd
hylkeenmetsdstystd, jota sitd paitsi harjoitetaan unionin markkinoiden ulkopuolella, eikd sellaisten
hyljetuotteiden kayttod tai kulutusta, joita ei pidetd kaupan. Vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd, etté
riidanalaisessa asetuksessa saddetylld yleiselld markkinoille saattamisen kiellolla saattaa olla seurauksia
sellaisten henkildiden toiminnalle, jotka toimivat ennen kyseistd markkinoille saattamista tai sen
jalkeen, ndiden vaikutusten ei kuitenkaan voida katsoa aiheutuvan suoraan asetuksesta. Kyseisen
kiellon mahdolliset taloudelliset seuraukset koskevat lisdksi yksinomaan kantajien tosiasiallista asemaa
eivitkd niiden oikeusasemaa.

Unionin yleinen tuomioistuin palautti valituksenalaisen maardayksen 76 kohdassa mieleen riidanalaisen
asetuksen 3 artiklan 4 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan sekd sen johdanto-osan 17 perustelukappaleen ja
totesi tdmén jdlkeen valituksenalaisen maardayksen 77 kohdassa, ettd vaikka sellaisten hyljetuotteiden
markkinoille saattaminen on kiellettyd, joiden osalta todetaan, etteivit ne ole perdisin inuiittiyhteisdjen
ja  muiden alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistimiseksi harjoittamasta perinteisestd
hylkeenpyynnistd, tuotteiden markkinoille saattamisen edellytyksié ei ole maaritelty.

Se totesi tdstd valituksenalaisen méadrdayksen 78-80 kohdassa, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei
tarkenneta etenkddn, miten on ymmarrettdivdi "muut alkuperdisyhteisot”, eikd selitetd mitenkéddn
toimeentulon edistimiseksi harjoitettavaa perinteistd hylkeenpyyntid eikd sitd, miten todetaan, ettd
tuote on perdisin inuiittiyhteisosta tai muusta alkuperdisyhteisostd. Kansalliset viranomaiset eivit ndin
ollen voi soveltaa riidanalaista asetusta poikkeusjdrjestelméan piiriin mahdollisesti kuuluviin tuotteisiin
ilman soveltamisasetuksella vahvistettuja tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joilla maaritellddn edellytykset
kyseisten tuotteiden markkinoille saattamista varten. Valittajien ja Agathosin tilannetta voidaan siis
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan arvioida siltd osin kuin se kuuluu kyseisen poikkeuksen
piiriin ainoastaan riidanalaisen asetuksen tdytdntoon panemiseksi toteutettavien toimenpiteiden
perusteella. Riidanalainen asetus vaikuttaa siis ainoastaan niiden valittajien oikeusasemaan, jotka
toimivat hyljetuotteiden unionin markkinoille saattamisen alalla ja joita koskee yleinen kielto saattaa
kyseisid tuotteita markkinoille.

Nadin ei sitd vastoin ole unionin yleisen tuomioistuimen mielestd niiden valittajien osalta, jotka eivit
toimi kyseisten tuotteiden markkinoille saattamisen alalla ja/tai jotka kuuluvat riidanalaisella
asetuksella sdddetyn poikkeuksen piiriin, koska inuiittiyhteisdjen ja muiden alkuperdisyhteisojen
toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta perinteisestd hylkeenpyynnistd perdisin olevien
hyljetuotteiden saattaminen unionin markkinoille on ldhtokohtaisesti edelleen sallittu. Erityisesti
hylkeita metsédstavien ja pyydystivien inuiittien seka valittajien etujdrjestojen ei voida katsoa toimivan
hyljetuotteiden markkinoille saattamisen alalla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten valituksenalaisen maardyksen 81-87 kohdassa, ettd
rildanalainen asetus koskee suoraan ainoastaan neljad valittajaa eli niitd, jotka toimivat
inuiittiyhteiso6n  kuuluvilta ja sithen kuulumattomilta metséstdjiltd ja pyydystdjilta saatujen
hyljetuotteiden jalostuksen ja/tai kaupan pitdimisen alalla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen mdardyksen 82 kohdassa Aariakin osalta, ettei riidanalaisen asetuksen voitu katsoa
koskevan hdntd suoraan. Vaikka hén toimii hyljetuotteiden jalostuksen eli hylkeennahoista
valmistettujen vaatteiden suunnittelun ja myynnin alalla, kannekirjelmastd seké valittajien ja Agathosin
oikeudenkdyntiviitteistd esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd myos hdn kuuluu inuiittiyhteis66n
eikd hdn viitd mitenkddn toimivansa muiden kuin kyseisen poikkeuksen alaan kuuluvien tuotteiden
markkinoille saattamisen alalla.

Koska toimella on oltava vaikutuksia yksityisen asemaan sekd suoraan ettd erikseen, jotta SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa asetetut kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset voivat tayttyd,
unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen maardyksen 88-93 kohdassa, voitiinko niiden
neljan valittajan osalta, joita riidanalainen asetus koski sen mukaan suoraan, katsoa, etti kyseinen
asetus koski niitd myds erikseen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi téstd viittaamalla
valituksenalaisen madrdyksen 41 Lkohtaan, ettd riidanalaista asetusta sovelletaan objektiivisesti
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madriteltyihin tilanteisiin ja silldi on oikeusvaikutuksia vyleisesti ja abstraktisti méaériteltyihin
henkiloryhmiin. Yleinen kielto saattaa markkinoille muita kuin sellaisia hyljetuotteita, jotka ovat
peréisin inuiittiyhteis6jen ja muiden alkuperdisyhteisojen toimeentulonsa edistdmiseksi harjoittamasta
perinteisestd hylkeenpyynnistd, on muotoilultaan yleisluontoinen, ja sitd voidaan soveltaa yhtildisesti
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, jotka kuuluvat riidanalaisen asetuksen soveltamisalaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd oli niin, ettd vaikka kyseessd olevat neljd valittajaa toimivat
inuiittiyhteiso6n kuuluvilta ja siihen kuulumattomilta metséstdjiltd ja pyydystdjiltd saatujen
hyljetuotteiden markkinoille saattamisen alalla, riidanalainen asetus koskee sellaisina niitd kuten
kaikkia muitakin taloudellisia toimijoita, jotka saattavat markkinoille hyljetuotteita. Vaikka
oletettaisiinkin, ettd kyseiset valittajat kuuluvat yleisen kiellon lisdksi inuiiteilta perdisin olevia tuotteita
koskevan poikkeuksen piiriin, tdimé ei riitd yksiloimadn niitd samalla tavalla kuin sitd, jolle paatos on
osoitettu.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettei kumoamiskannetta voitu ottaa tutkittavaksi.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— ottaa kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi, jos se katsoo, ettd kaikki riidanalaisesta asetuksesta
nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen ratkaisemista koskevat edellytykset ovat

tayttyneet

— vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalaisen madrdyksen ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut

— velvoittaa komission ja Alankomaiden kuningaskunnan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut yhteisvastuullisesti.
Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa valittajat korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta ei ole toimittanut vastinetta.
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Valituksen tarkastelu

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi neljaan valitusperusteeseen. Ensimmaéinen valitusperuste koskee
SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa tulkittaessa ja sovellettaessa tehtya oikeudellista virhettd. Se
jakautuu kahteen osaan. Valittajat vetoavat toisessa valitusperusteessaan siihen, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Kolmas valitusperuste koskee sitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempana
ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklaa. Valittajat viittavit lopuksi neljannessé valitusperusteessaan, etté
unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston huomioon vairistyneelld tavalla.

Ensimmdinen valitusperuste
Ensimmdisen valitusperusteen ensimmadinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat ovat ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa sitd mieltd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan SEUT 263 artiklan neljainnessd kohdassa
olevaa kasitettd "sddntelytoimi” ja erityisesti jattdessddn kyseisen késitteen soveltamisalan ulkopuolelle
riidanalaisen asetuksen kaltaiset lainsdatamisjarjestyksessd hyviksytyt toimet.

Unionin yleisen tuomioistuimen tekeméd ero lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttyjen toimien ja
sadntelytoimien vililld ei valittajien mielestd saa tukea EUT-sopimuksessa eikd etenkddan SEUT 288,
SEUT 289 ja SEUT 290 artiklassa kaytetyistd ilmaisuista. Kyseisissdé médrdyksissd erotetaan toisistaan
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyviksytyt toimet ja muut kuin lainsdatamisjéarjestyksessa hyvaksytyt toimet.
Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, késite "sdéntelytoimi” ei kata pelkdstdédn tiettyja
vaan kaikki yleisesti sovellettavat toimet, joten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
madrdyksen 41-48 kohdassa esittiméd sanamuodon mukainen tulkinta on virheellinen.

Unionin yleisen tuomioistuimen tekeméstd erosta seuraa valittajien mukaan, ettd pelkéstdan
parlamentin ja/tai neuvoston antamia suosituksia ja lausuntoja voidaan pitdd sdantelytoimina, koska
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyt toimet kattavat parlamentin ja neuvoston antamat asetukset,
direktiivit ja paatokset, kun taas sdddosvallan siirron nojalla annetut toimet kattavat komission antamat
toimet. Suositukset ja lausunnot eivit sitd vastoin kuulu SEUT 263 artiklan ensimmadisessd kohdassa
lueteltuihin toimiin, joista voidaan nostaa kumoamiskanne.

Jos Lissabonin sopimuksen laatijoiden tarkoituksena olisi ollut kayttaa SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa ilmaisua “sdédntelytoimi’osoittamaan lainsddtdmisjdrjestyksessa hyviksyttyjen toimien
vastakohtaa, ne olisivat kéyttineet pikemminkin SEUT 290 artiklassa tarkoitettua kasitetta
”sdddosvallan siirron nojalla annettu saados”. Se, ettd perussopimuksen laatijat ovat kayttineet ilmaisua
"sddntelytoimi”, perustuu valittajien mukaan siihen, ettd ne tarkoittivat jotain muuta kuin
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttyjda toimia tai muita kuin lainsddtiamisjarjestyksessa hyviksyttyja
toimia. Myoskadan SEUT 291 artiklan mukaiset tdytdntoonpanotoimet eivdt kuulu unionin yleisen
tuomioistuimen tekemén erottelun piiriin.

Silld, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ilmaisua "sadntelytoimi”kontrastina ilmaisulle
“lainsadtamisjarjestyksessd hyvaksytyt sdaddokset”, tehdddn valittajien mukaan merkityksettomaksi
Lissabonin sopimuksella kéayttoon otetussa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa
vahvistetuin edellytyksin myonnetty oikeussuojakeino sadntelytoimien osalta; kyseisen muutoksen
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tavoitteena oli laajentaa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid luonnollisiin henkil6ihin ja
oikeushenkil6ihin néhden. Téllaisen tulkinnan johdosta yksityinen ei voisi nostaa mitdén kannetta
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella.

Valittajien mukaan myds unionin yleisen tuomioistuimen ilmaisusta “sddntelytoimi’omaksuma
historiallinen tulkinta on virheellinen. Vaikka Lissabonin sopimuksessa eli SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa mainitaan — kuten myos Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen
I11-365 artiklan 4 kohdassa — sddntelytoimet, Lissabonin sopimuksessa ei kuitenkaan kéytetd tuossa
sopimusehdotuksessa kayttoon otettua oikeudellisten toimien luokittelua, johon kuuluu muun muassa
kasite  “Eurooppa-asetus” muuna kuin lainsdatdmisjarjestyksessda  hyvaksyttdvdand  toimena.
EUT-sopimuksen yhteydessd asetukset voivat valittajien mukaan olla lainsdéatdmisjarjestyksessa
hyviksyttavid toimia tai muita kuin lainsadtamisjarjestyksessa hyviksyttavid toimia.

Se, ettei SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuotoa ole muutettu, osoittaa valittajien mielesta,
ettd kyseisessd madrdyksessd tarkoitettua kasitettd “sddntelytoimi” on laajennettu siten, ettd se kattaa
kaikki asetukset riippumatta siitd, onko ne hyviksytty lainsddtdmisjdrjestyksessd. Tama teleologinen
tulkinta vastaa lisdksi Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen laatijoiden seké Lissabonin
sopimuksen laatijoiden alkuperdistd huolta, silldi ndma halusivat tdyttdd asiassa C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6677) ja edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Jégo-Quéré annetussa tuomiossa selkedsti yksiloidyt puutteet.

Parlamentti, neuvosto ja komissio yhtyvdt siihen, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
ilmaisua “sdantelytoimi”.

Vaikka parlamentin mukaan on totta, ettei Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen
[-33 artiklassa madriteltyd normihierarkiaa, jossa tehdddn ero yhtddltd lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksyttyjen toimien ja toisaalta sddntelytoimien vililld, ole pysytetty EUT-sopimuksessa, SEUT
289 artiklan 3 kohdan mukaan lainsdédtdmisjarjestyksessd hyviksytyt toimet ovat selkedsti tavallisen tai
erityisen lainsdatamisjarjestyksen paitteeksi hyvaksyttyja toimia. SEUT 263 artiklan ensimmaisessd ja
neljannessdé  kohdassa  “lainsdédtédmisjarjestyksessda  hyviksytyt  sdddokset’erotetaan  liséksi
"sdantelytoimista”. Molemmat kasitteet on parlamentin mukaan sovitettava yhteen SEUT 263 artiklan
tehokkaan vaikutuksen sdilyttdmiseksi taysimaéraisesti.

Parlamentti huomauttaa, ettd valittajien esittimédd arvostelua sen unionin yleisen tuomioistuimen
esittimén pddtelmdn osalta, jonka mukaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia ei voida pitdd
sddntelytoimina, ei ole muotoiltu nimenomaisesti vaan siind toistetaan jo ensimmadisessé oikeusasteessa
esitetyt viitteet. Valittajien tahén liittyvid vditteitd ei siis voida missdén tapauksessa ottaa tutkittavaksi.

Parlamentti, neuvosto ja komissio toteavat siitd valittajien véitteestd, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen kasitteestd “sddntelytoimi”omaksuman tulkinnan johdosta kyseiselld kasitteelld ei ole
endd mitddn sisdltod, ettd tuo késite kattaa oikeudellisten toimien erilaiset ryhmait, joihin kuuluvat
muun muassa sdddosvallan siirron nojalla annetut toimet ja  yleisesti sovellettavat
taytantoonpanotoimet, jotka on annettu SEUT 290 tai SEUT 291 artiklan nojalla, ja nuo viimeksi
mainitut toimet muodostavat suuren enemmiston unionin oikeudellisista toimista. Tédstd ilmenee, ettd
valittajien vdite, jonka mukaan EUT-sopimuksen laatijat olisivat kéyttdneet ilmaisua “sdddosvallan
siirron nojalla annettu”, jos ne olisivat halunneet viitata sellaisiin yleisesti sovellettaviin toimiin, jotka
eivit ole lainsdatamisjérjestyksessd hyviksyttyja toimia, on virheellinen. Komissio toteaa vield, etté
kasitteen “sddntelytoimi”’piiriin  kuuluvat lisdksi sellaiset yleisesti sovellettavat muut kuin
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksytyt toimet, jotka on annettu SEUT 43 artiklan 3 kohdan, SEUT
109 artiklan ja SEUT 215 artiklan 1 kohdan kaltaisten erityisten oikeusperustojen nojalla, sekd SEUT
263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettujen erilaisten muiden “elinten ja laitosten” antamat
yleisesti sovellettavat toimet.
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Parlamentti huomauttaa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan syntyhistoriasta, etteivét valittajat esitd
valituksenalaisen médrdyksen osalta mitddn erityistd arvostelua, joten ne vaativat unionin
tuomioistuinta tutkimaan uudelleen ensimmaisessé oikeusasteessa esitetyt viitteet, mitd ei kuitenkaan
voida hyvidksyd valituksen yhteydessda. Valituksen yhteydessa esitetyt viitteet ovat joka tapauksessa
perusteettomia. Parlamentti ja komissio toteavat tdstd olevan selvdd, ettd Euroopan tulevaisuutta
kasitteleva  valmistelukunta  valitsi  ilmaisun “sddntelytoimi” tarkoituksenaan sulkea  pois
lainsddtamisjérjestyksessa hyvaksytyt toimet ja ettd Lissabonin sopimuksen laatijat ovat halunneet
sdilyttdd saman erottelun lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien ja sdéntelytoimien valilla
tuomioistuimissa nostettavien kanteiden osalta.

Komissio huomauttaa unionin yleisen tuomioistuimen omaksumasta teleologisesta ldahestymistavasta,
ettda SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan kéyttoon ottamisen tarkoitus — eli
lagjentaa asiavaltuutta koskevien sddntojen soveltamisalaa — ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd késitteen
"sdaantelytoimi” olisi koskettava my0s lainsddtdmisjérjestyksessa hyviksyttévid toimia.

Parlamentin mukaan unionin vyleisen tuomioistuimen omaksuma tulkinta SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetusta kasitteestd “sddntelytoimi’ei ole ristiriidassa sen kyseiselld
madrdykselld tavoitellun padmaéiran kanssa, jona on sallia suorat kanteet yleisesti sovellettavista muista
kuin lainsédtdmisjarjestyksessd hyvaksytyistd toimista edellytyksin, jotka eivdt ole niin tiukat kuin EY
230 artiklan neljannen kohdan perusteella nostettuja kanteita koskevat edellytykset. SEUT
263 artiklassa korjataan parlamentin ja neuvoston mukaan tdysimédrdisesti edelld mainituissa asiassa
Unién de Pequefios Agricultores vastaan neuvosto ja asiassa komissio vastaan Jégo-Quéré annetuissa
tuomioissa esiin tullut tilanne antamalla luonnolliselle henkilolle ja oikeushenkilolle mahdollisuus
nostaa suora kanne sddntelytoimesta, joka koskee sitd suoraan ja joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteitd. On mahdollista huomauttaa, ettd edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Jégo-Quéré annetussa tuomiossa riidanalainen toimi oli komission taytdntéonpanoasetus, joka
on unionin yleisen tuomioistuimen tekemén arvioinnin mukaan luonnehdittava selvdasti SEUT
263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetuksi sdéntelytoimeksi”. Neuvosto toteaa lisdksi, etté
unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan jésenvaltioiden
on edistettdvd sitd, ettd perussopimuksissa kayttoon otettu oikeussuojakeinoja koskeva jérjestelméd on
kattava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat arvostelevat ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa unionin yleistd
tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei SEUT
263 artiklan neljinteen kohtaan sisdltyvd késite “sddntelytoimi” kata riidanalaisen asetuksen kaltaisia
SEUT 289 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja lainsadtdmisjarjestyksessa hyvaksyttavid toimia.

Alustavasti on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d
alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdmén vaatimuksen tueksi. Kyseisissd maédrdyksissa asetettua perusteluvelvollisuutta ei tdytd sellainen
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta tdméd tuomioistuin on
nimenomaisesti omaksunut eri niakemyksen (ks. mm. asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio
6.3.2003, Kok., s. [-2125, 15 ja 16 kohta ja asia C-280/08 P, Deutsche Telekom v. komissio, tuomio
14.10.2010, Kok., s. I-9555, 24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Jos valittaja kuitenkin riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemdn unionin oikeuden tulkinnan
tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kasitelld uudelleen
valituksen yhteydessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei
valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo unionin
yleisessd tuomioistuimessa (asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006,
Kok., s. I-7795, 51 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Nyt késiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd valittajat eivit ensimmadisen valitusperusteensa
ensimmadiselld osalla pyri ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne
tutkitaan uudelleen. Valittajat ndet ilmoittavat tuossa ensimmadisessd osassa selkedsti ne
valituksenalaisen madrdyksen kohdat, joihin niiden mielestd liittyy oikeudellisia virheitd, ja
vaatimuksensa tueksi vedotut oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin kuuluvat muun muassa
unionin yleisen tuomioistuimen soveltamia eri tulkintamenetelmid koskevat perusteet ja perustelut.
Toisin kuin parlamentti on viittinyt, ensimmadisessd oikeusasteessa jo esitettyjd viitteitd ei pelkéstdan
toisteta vaan ne koskevat todellisuudessa yhtd valituksenalaisen madrdyksen perustelujen olennaista
osaa ja unionin tuomioistuin voi niiden avulla harjoittaa valvontaansa.

Téastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Tamédn ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadisen osan perusteltavuudesta on huomautettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sddnndksen tai
madrédyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silld tavoitellut paamaarét
my0s asiayhteys ja unionin oikeuden sddnnokset ja madrdaykset kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti asia
283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982, Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 20 kohta). My6s unionin
oikeuden sddnnoksen tai maddrdyksen syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta
merkityksellisid seikkoja (ks. vastaavasti asia C-370/12, Pringle, tuomio 27.11.2012, 135 kohta).

Naiden tulkintamenetelmien perusteella on siis tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellisen virheen paétellessadn valituksenalaisen médrayksen 56 kohdassa, ettd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettu kasite ”sddntelytoimi” tarkoittaa yleisesti sovellettavia toimia
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttyjd toimia lukuun ottamatta.

SEUT 263 artiklan ensimmdisessd kohdassa nimetdédn unionin toimet, joista voidaan nostaa
kumoamiskanne unionin tuomioistuimissa ja joita ovat yhtddltd lainsdatamisjéarjestyksessd hyvaksytyt
toimet ja toisaalta, kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méérdyksen 44 kohdassa
perustellusti todennut, muut sitovat toimet, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia
suhteessa kolmansiin ja jotka voivat olla yksittdistapausta koskevia toimia tai yleisesti sovellettavia
toimia. Noista toimista voidaan SEUT 263 artiklan toisen kohdan mukaan nostaa kanne, jonka
perusteena on toimivallan  puuttuminen, olennaisen = menettelymadrdyksen  rikkominen,
perussopimusten tai niiden soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkominen taikka harkintavallan
vaarinkaytto.

Tamaén jilkeen on todettava, ettd SEUT 263 artiklassa tehdadn selvd ero yhtdéltd unionin toimielinten
ja jasenvaltioiden kanneoikeuden ja toisaalta luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden
kanneoikeuden vililla. SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa annetaan siis siind mainituille unionin
toimielimille ja jasenvaltioille oikeus riitauttaa kumoamiskanteella kaikkien ensimmaéisessd kohdassa
tarkoitettujen toimien laillisuus, eikd kyseisen oikeuden kayttiminen edellytd oikeussuojan tarpeen
osoittamista (ks. asia C-355/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 5.9.2012, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tuon médrdayksen kolmannen kohdan mukaan siind mainituilla
toimielimilld ja komitealla on lisdksi oikeus nostaa unionin tuomioistuimessa kumoamiskanne
kyseisistd toimista, kunhan tuolla kanteella pyritddan niiden oikeuksien turvaamiseen.

12 ECLIL:EU:C:2013:625



54

55

56

57

58

59

TUOMIO 3.10.2013 — ASIA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI YM. v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa mddratadn sitd vastoin luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkiloiden kanneoikeudesta, ettd "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6é voi ensimmaisessa ja
toisessa kohdassa maddratyin edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta sdddoksestd tai
sdaddoksestd, joka koskee hdntd suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan
ja joka ei edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd”.

Yhtaaltd on todettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kaksi ensimmaistd osaa vastaavat niita
osia, joista EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljannessd kohdassa maarittiin ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa (ks. tdimén jalkimmadisen médrdyksen osalta em. asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 34—37 kohta).

Koska mainituissa osissa tarkoitetaan yleisesti toimia, ne koskevat kaikkia unionin toimia, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2639,
Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio, tuomio 17.7.2008, Kok.,
s. 1-5829, 29 kohta; asia C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010, Kok., s. [-11911,
45 kohta ja yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post v. komissio, tuomio 13.10.2011,
36-38 kohta). Mainittu kisite kattaa siis lainsddtamisjérjestyksessa hyviksytyt tai muut yleisesti
sovellettavat toimet ja yksittdistapausta koskevat toimet. SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa
osassa tdsmennetddn, ettd jos riidanalaista toimea ei ole osoitettu sille luonnolliselle henkildlle tai
oikeushenkilolle, joka nostaa siitd kumoamiskanteen, kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttad sitd,
ettd tuo toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen.

Toisaalta Lissabonin sopimuksella SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan lisdttiin kolmas osa, jossa
lievennetddn luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiléiden nostamien kumoamiskanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Kyseisen osan mukaan luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkildiden nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen ei edellytd sitd, ettd toimi
koskee niitd erikseen, vaan siind otetaan kayttoon kyseinen oikeussuojakeino sellaisen "saéntelytoimen”
osalta, joka ei edellytd tiytanoonpanotoimenpiteité ja joka koskee kantajaa suoraan.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannesta osasta ilmenee kisitteen "sddntelytoimi’osalta, ettd
sen ulottuvuus on suppeampi kuin sen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ensimmadisessi ja toisessa
osassa tarkoitetun kisitteen "toimi” ulottuvuus; toimella luonnehditaan muuntyyppisid toimenpiteita,
joiden kumoamista luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat vaatia. Ensiksi mainitulla késitteelld ei
voida, kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti valituksenalaisen maarayksen 43 kohdassa
todennut, katsoa tarkoitettavan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, vaan se liittyy tdménluonteisten
toimien rajoitetumpaan ryhmaan. Vastakkaisen tulkinnan omaksuminen johtaisi siihen, ettei SEUT
263 artiklan neljannen kohdan toisessa ja kolmannessa osassa tehdylld erolla ilmaisujen "toimi’ja
"sdaantelytoimi” valilld olisi endd mitddn merkitysta.

Lisaksi on huomautettava, ettd SEUT 263 artiklan neljinteen kohtaan on otettu samaa sanamuotoa
kéayttden Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III-365 artiklan 4 kohdan sisélto.
Jalkimmadisen madrdyksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd vaikka EY 230 artiklan neljannen
kohdan muutoksella pyrittiin laajentamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkildiden osalta, EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
madrittyjd, lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksyttyjen toimien tutkittavaksi ottamisen edellytyksia ei
kuitenkaan ollut tarvetta muuttaa. Sen perusteella, ettd kyseisen madrdyksen muutosehdotuksessa
kaytettiin ilmaisua "saéntelytoimi”, voitiin siis osoittaa sellaisten toimien ryhmd, joista vastedes voidaan
nostaa kumoamiskanne aikaisempaa lievemmin edellytyksin, sdilyttimalld samalla “rajoitett[u]
lahestymistap[a] yksityisten oikeussubjektien lainsadtamisjarjestyksessd hyviksyttavista sadadoksisté
nostamien kanteiden osalta (joiden osalta on edelleen voimassa ehto 'koskee — — suoraan ja erikseen’)”
(ks. mm. Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristd, Yhteisdjen tuomioistuimen toimintaa kisittelevin
pohdintaryhmén loppuraportti, 25.3.2003, CONV 636/03, 22 kohta ja puheenjohtajiston saate
valmistelukunnalle, 12.5.2003, CONV 734/03, s. 20).
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Tdmian perusteella on katsottava, ettd EY 230 artiklan neljannessda kohdassa madriatyn luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden kanneoikeuden muuttamisella pyrittiin siihen, ettd kyseiset henkilot
voivat lievemmin edellytyksin nostaa kumoamiskanteen yleisesti sovellettavista toimista
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttyja toimia lukuun ottamatta.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis perustellusti péaitellyt, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa oleva kasite “sdadntelytoimi” ei kata lainsdaatamisjarjestyksessd hyviksyttyjd toimia.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyldttavd perusteettomana.
Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vaittdvit ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd tutkiessaan, koskiko riidanalainen asetus niitd suoraan ja erikseen.

Valittajat huomauttavat edellytyksestd, jonka mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on
koskettava kantajaa suoraan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen asetus koskee suoraan yksinomaan niitd neljad valittajaa, jotka saattavat
hyljetuotteita Euroopan unionin markkinoille. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen méardyksen 82 kohdassa, joka koskee Aariakin tilannetta, ettd riidanalainen asetus
koskee suoraan yksinomaan niitéd valittajia, jotka saattavat markkinoille muita kuin inuiitteja koskevan
poikkeuksen alaan viitetysti kuuluvia hyljetuotteita. Valittajien mukaan on kuitenkin merkityksetonta,
kuuluvatko Aariakin markkinoille saattamat tuotteet poikkeuksen alaan, jotta kyseisen asetuksen
voitaisiin katsoa koskevan héntd suoraan. Unionin yleinen tuomioistuin on siten valittajien mukaan
esittanyt lisatekijan edellytykselle, jonka mukaan toimi koskee kantajaa suoraan.

Valittajat arvioivat edellytyksestd, jonka mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on koskettava
kantajaa erikseen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan
kyseistd edellytystd suppeasti. Edelld mainituissa asiassa Unién de Pequefios Agricultores vastaan
neuvosto ja asiassa komissio vastaan Jégo-Quéré annetut tuomiot ovat saaneet jdsenvaltiot
muuttamaan EY 230 artiklan neljattd kohtaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten laajentamiseksi
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden osalta. Tamédn kehityksen kannalta unionin
tuomioistuimen olisi nyt tarkasteltava uudelleen edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio
annetussa tuomiossa omaksuttua suppeaa tulkintaa edellytyksestd, jonka mukaan toimen on koskettava
kantajaa erikseen. Jos unionin tuomioistuin soveltaisi julkisasiamies Jacobsin edelld mainitussa asiassa
Unién de Pequefios Agricultores vastaan neuvosto antaman ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa
ehdottaman kaltaista arviointiperiaatetta, joka koskee riidanalaisesta asetuksesta valittajien eduille
aiheutuvaa “merkittavaa vahinkoa”, se paityisi tulokseen, jonka mukaan kyseinen asetus koskee
erikseen nyt késiteltdvan asian valittajia.

Parlamentin, neuvoston ja komission mukaan Lissabonin sopimuksella ei ole muutettu niiden
edellytysten sisdltod, joiden mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on koskettava kantajaa
suoraan ja erikseen. Perussopimuksessa ja valmisteluasiakirjoissa ei ole mitdédn sellaista seikkaa, jonka
johdosta kysymystd koskevan voimassa olevan oikeuskdyténnon muuttaminen olisi ollut tarpeen.
Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut noita edellytyksid samalla tavalla kuin ennen kyseisen
perussopimuksen voimaantuloa, eiké se ole tehnyt oikeudellista virhetts.
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Neuvosto katsoo lisdksi, ettd valittajien vditteet siitd, miten on ymmaérrettivd se, ettd toimi koskee
kantajaa erikseen, johtavat kaytdnnossa siihen, ettéd jokaisen sellaisen henkilon osalta, jota toimi, jonka
kumoamista hén vaatii, koskee suoraan, on katsottava, ettd kyseinen toimi koskee hidntd myos
erikseen. Sadntelytoimien ja lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien valilld vahvistettu ero
menettdisi siis merkityksensa ldhes kokonaan.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat viittdvat ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etteivit valittajat tdytd SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan toisessa osassa madrittyja edellytyksia kumoamiskanteen nostamiselle, koska riidanalainen
asetus ei koske niitd suoraan eika erikseen.

Edellytyksestd, jonka mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on koskettava kantajaa erikseen, on
huomautettava, ettd vaikka valittajat eivdt viitdkddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti niitd arviointiperusteita, jotka perustuvat edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan
komissio annetun tuomion jilkeen kyseisen tutkittavaksi ottamisen edellytyksen osalta vakiintuneeseen
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6on, ne vaativat kuitenkin nimenomaisesti unionin
tuomioistuinta  tarkastelemaan  uudelleen noita  arviointiperusteita ja  korvaamaan ne
arviointiperusteella, joka koskee "merkittavaa vahinkoa”.

Tastd on todettava, ettd SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan toinen osa vastaa, kuten tdmén tuomion
55 kohdassa on todettu, EY 230 artiklan neljainnen kohdan toista osaa. Kyseisen madrdyksen
sanamuotoa ei ole muutettu. Ei ole olemassa myoskddn mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd Lissabonin sopimuksen laatijoiden aikomuksena olisi ollut muuttaa EY
230 artiklan neljannessd kohdassa jo maarittyjen tutkittavaksi ottamisen edellytysten ulottuvuutta.
Lisdksi Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III-365 artiklan 4 kohtaa koskevista
valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettei noiden edellytysten ulottuvuutta ollut tarkoitus muuttaa (ks. mm.
Eurooppa-valmistelukunnan  sihteeristo, = Yhteis6jen  tuomioistuimen toimintaa  kisittelevin
pohdintaryhmén loppuraportti, 25.3.2003, CONV 636/03, 23 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettei sen edellytyksen sisdltdd, jonka mukaan toimen, jonka kumoamista
vaaditaan, on koskettava kantajaa erikseen — sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut
edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetun tuomion jilkeen vakiintuneessa
oikeudenkdytinndssddn —, ole muutettu Lissabonin sopimuksella. On siis todettava, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd soveltaessaan kyseisessd oikeuskdytdnnossa
vahvistettuja arviointiperusteita.

Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot téyttavét edellytyksen, jonka mukaan riidanalaisen toimen on
koskettava niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa niiden oikeudelliseen asemaan niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndama
henkil6t erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin adressaatti (ks. em. asia
Plaumann v. komissio; asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4087, 36 kohta
ja yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio, tuomio 9.6.2011, Kok., I-4727, 52 kohta).

Kasiteltdavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on tosin tutkinut valituksenalaisen maérdyksen
88-93 kohdassa ainoastaan sitd, koskiko riidanalainen asetus neljad valittajaa erikseen SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska mainittu asetus ei missdén tapauksessa
koskenut muita valittajia suoraan tuossa samassa madrdyksessd tarkoitetulla tavalla. On kuitenkin
todettava, ettei riidanalainen asetus yksiloi yhtdkdan valittajaa samalla tavalla kuin adressaattia edelld
mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetun tuomion jilkeen vakiintuneessa
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oikeuskdytannossda tarkoitetulla tavalla. Riidanalaisessa asetuksessa vahvistettu hyljetuotteiden
markkinoille saattamista koskeva kielto on ndet muotoiltu yleisluonteisesti, ja sitd sovelletaan
erotuksetta kaikkiin sen soveltamisalan piiriin kuuluviin taloudellisiin toimijoihin.

Tamén perusteella ei ole tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen asetus koski suoraan ainoastaan niitd valittajia, jotka jalostavat ja/tai
pitdvat kaupan inuiittiyhteisoon kuuluvilta ja siihen kuulumattomilta metsastdjilta ja pyydystdjilta
saatuja hyljetuotteita, koska téltd osin tehdylld mahdollisella oikeudellisella virheelld ei olisi mitddn
vaikutusta riidan ratkaisun kannalta eikd se vaikuttaisi valituksenalaisen madrayksen méérdysosaan.

Itse SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodosta ja vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd néet
ilmenee, ettd luonnollinen henkil6o tai oikeushenkilo voi nostaa kanteen sellaisen toimen
kumoamiseksi, joka ei ole hénelle osoitettu toimi eikd sddntelytoimi, ainoastaan, jos tdma toimi koskee
hintd sekd suoraan ettd erikseen (ks. EY 230 artiklan osalta asia C-167/02 P, Rothley ym. v.
parlamentti, tuomio 30.3.2004, Kok., s. I-3149, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska edellytykset, joiden mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on koskettava kantajaa
suoraan ja erikseen, ovat kumulatiivisia, se, ettei kantaja tdytd niistéd toista, johtaa siihen, ettd kantajan
kyseisestd toimesta nostama kumoamiskanne on jétettavd tutkimatta.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hylédttavd perusteettomana ja
ndin ollen ensimmaiinen valitusperuste on hylattdva kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vaittdvit toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei ole vastannut erityisesti ja nimenomaisesti niihin viitteisiin, jotka ne
olivat esittdneet oikeudenkéyntiviitettd koskevien huomautustensa 53-57 kohdassa ja joiden mukaan
lagja tulkinta SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta olisi perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan mukainen.

Valituksenalaisen médrdyksen 51 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa on "nimenomaisesti maéritty’edellytykset, joiden mukaan asetuksesta voidaan
nostaa kanne, on valittajien mielestd ristiriidassa sen kanssa, ettd kyseistd madrdystd on tulkittava
sanamuodon mubkaisesti, historiallisesti ja teleologisesti. Koska unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut niinkin yksityiskohtaisesti SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa, se ei voinut hylata valittajien
viitteitd toteamalla pelkéstédn, ettd kanneoikeuden edellytyksistd on "nimenomaisesti méarétty”.

Parlamentin, neuvoston ja komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on vastannut valittajien
vditteisiin riittdvélld tavalla. Unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut esittda erillisia huomautuksia
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklasta, koska kyseiset artiklat ja perusoikeuskirjan 47 artikla ovat
merkitykseltddn ja ulottuvuudeltaan samanlaiset. Parlamentti toteaa vield, ettei unionin vyleiselld
tuomioistuimella ollut velvollisuutta vastata yksityiskohtaisesti valittajien viitteisiin, koska se oli jo
hylannyt muilla perustein valituksenalaisen maardyksen edeltdvissa kohdissa valittajien SEUT
263 artiklan neljannestd kohdasta omaksuman tulkinnan. Neuvosto viittaa lisaksi, ettd vaikka unionin
yleinen tuomioistuin ei olekaan tutkinut yksityiskohtaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa,
perusteluvelvollisuutta on noudatettu viittaamalla unionin tuomioistuimen omaan oikeuskédytantoon,
josta ilmenee selkedsti, ettd unionin tuomioistuimet eivét voi jittdda soveltamatta SEUT 263 artiklassa
vahvistettuja edellytyksia.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen maardyksen 51 kohdassa vastannut
valittajien véitteisiin, jotka koskevat perusoikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja jotka sisdltyvit niiden
parlamentin ja neuvoston oikeudenkayntiviitteestd esittimien huomautusten 53—-57 kohtaan. Unionin
yleinen tuomioistuin on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto6n nojautuen todennut, ettd unionin
tuomioistuimet eivdt voi toimivaltaansa ylittdmatta tulkita edellytyksid, joiden mukaan yksityinen voi
nostaa asetuksesta kanteen, tavalla, joka johtaa ndiden perussopimuksessa nimenomaisesti maarattyjen
edellytysten sivuuttamiseen, ja ndin on myos tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella unionin yleiselld tuomioistuimella
ei ollut velvollisuutta esittdd selvitystd, jossa seurataan tyhjentdvésti kaikkia riidan asianosaisten
esittimid padtelmid. Tuon oikeuskdytdannon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat
olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseessd olevat
toimenpiteet on toteutettu, ja toimivaltaisella tuomioistuimella on kaytettdvissadn riittavét tiedot, jotta
se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. asia C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales
System  Deutschland v. komissio, tuomio 16.7.2009, Kok, s. 1-6155, 114 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen sen, ettei unionin yleinen tuomioistuin mainitse valituksenalaisen maardyksen 51 kohdassa
nimenomaisesti ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa, joihin valittajat ovat vedonneet, eikd kasittele
nimenomaisesti kaikkia niiden esittimien viitteiden yksityiskohtia, ei voida katsoa merkitsevin
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamisté.

Sama koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on samassa kohdassa pditellyt, ettei se voi
sivuuttaa nditd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa “nimenomaisesti maarattyja”edellytyksia
kanteen nostamiselle asetuksesta, vaikka se onkin tulkinnut kyseistd madrdystd sanamuodon
mukaisesti, historiallisesti ja teleologisesti. Unionin yleinen tuomioistuin on néet ottanut kantaa SEUT
263 artiklan neljinnessd kohdassa médrdtyn kasitteen “sddntelytoimi” ulottuvuuteen esittdmalla
perinteisen tulkinnan unionin oikeudessa tunnustettujen tulkintamenetelmien mukaan. Tiéllaisella
menettelytavalla ei ole vaikutusta siihen, ettd mainittu kasite merkitsee yhtda SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa nimenomaisesti maarattya tutkittavaksi ottamisen edellytystd, joka luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden nostaman kumoamiskanteen on téytettdvé, eikd se voi johtaa siihen,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei toinen valitusperuste ole perusteltu.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat viittdvdat kolmannessa valitusperusteessa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen SEUT
263 artiklan neljannestd kohdasta omaksumalla tulkinnalla rikotaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa seka
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa. Asiassa T-177/01, Jégo-Quéré vastaan komissio, 3.5.2002
annetussa tuomiossa (Kok., s. I1-2365) on todettu, ettei silld, ettd unionin tuomioistuimet tulkitsevat
suppeasti suorien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, voida katsoa taattavan luonnollisille
henkiloille ja oikeushenkiloille mahdollisuutta saattaa asiansa tehokkaalla tavalla tuomioistuimen
kasiteltaviksi, jotta ndma voisivat riitauttaa sellaisten yleisesti sovellettavien toimien laillisuuden, jotka
vaikuttavat suoraan niiden oikeusasemaan.

Valittajien mukaan SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta valituksenalaisessa maédréayksessd

omaksuttu tulkinta merkitsee jopa taantumista ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
vallinneeseen tilanteeseen ndhden. Ennen kyseisen sopimuksen voimaantuloa unionin tuomioistuimet
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sovelsivat aineellista arviointiperustetta maarittadkseen luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6iden
asiavaltuuden nostaa kumoamiskanne, kun taas vastedes sovelletaan puhtaasti muodollista
arviointiperustetta.

Parlamentti, neuvosto ja komissio ovat sitd mieltd, ettd valittajat saavat tehokasta oikeussuojaa, koska
niilla on oikeus nostaa kanne asetuksesta N:o 737/2010, joka on riidanalaisen asetuksen
taytdntoonpanotoimi ja jonka ne ovat riitauttaneet asiassa T-526/10, Inuit Tapiriit Kanatami ym.
vastaan komissio, jossa annettiin tuomio 25.4.2013 ja jonka yhteydessd ne ovat voineet esittdd samat
asiavditteet, jotka ne ovat esittineet unionin yleisessd tuomioistuimessa nyt kasiteltdvdssda asiassa.
Neuvosto ja komissio viittaavat liséksi perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskeviin selityksiin ja toteavat,
ettd kyseisen artiklan tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimusten mukaista tuomioistuinvalvontaa
koskevaa jérjestelmad eikd etenkddn suorien kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevia sdaantoja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vdittdvdat kolmannessa valitusperusteessa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen SEUT
263 artiklan neljannestd kohdasta omaksuma tulkinta on ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, koska sen mukaan luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat nostaa kumoamiskanteen
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytyistd unionin toimista yksinomaan siind tapauksessa, ettd kyseiset
toimet koskevat noita henkil6itd suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Alustavasti on huomautettava, ettd — kuten SEU 19 artiklan 1 kohdasta ilmenee - unionin
tuomioistuin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet varmistavat unionin oikeusjérjestyksen kunnioittamista
koskevan tuomioistuinvalvonnan (ks. vastaavasti lausunto 1/09, 8.3.2011, Kok., s. I-1137, 66 kohta).

Unioni on liséksi oikeusunioni, jossa sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena
on niiden toteuttamien toimien vyhteensoveltuvuus etenkin  perussopimusten, yleisten
oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien kanssa (ks. vastaavasti asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010,
Kok., s. I-6213, 44 kohta).

Tétd varten yhtdaltda EUT-sopimuksen 263 ja 277 artiklalla sekd toisaalta sen 267 artiklalla on luotu
taysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa
unionin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuimien tehtaviksi (ks. asia
294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok., s. 1339, Kok. Ep. VII], s. 551, 23 kohta; em.
asia Unidn de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta; em. asia Reynolds Tobacco ym.
v. komissio, tuomion 80 kohta ja asia C-59/11, Association Kokopelli, tuomio 12.7.2012, 34 kohta).

Luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkiloitd, jotka eivdat voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi riitauttaa suoraan yleisesti sovellettavia
unionin toimia, suojellaan siis siltd, ettd niihin sovelletaan tillaisia toimia. Jos mainittujen toimien
taytdntoonpano kuuluu unionin toimielimille, luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat nostaa
unionin tuomioistuimissa kanteen soveltamistoimista SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin ja vedota SEUT 277 artiklan nojalla kanteen tueksi kyseisen yleisen toimen
lainvastaisuuteen. Jos tdytdntoonpano kuuluu jasenvaltioille, luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot
voivat vedota kyseisen unionin toimen péatemattomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ndma
esittimdan  SEUT 267  artiklan  mukaisesti  tédltd osin  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid (ks. vastaavasti em. asia Les Verts v. parlamentti, tuomion 23 kohta).
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Tahédn perustuen on tdsmennettdvd, ettd yksityisilld on kansallisen oikeudenkéynnin yhteydesséd oikeus
riitauttaa tuomioistuimissa minkd tahansa sellaisen padtoksen tai muun kansallisen toimen laillisuus,
joka liittyy yleisesti sovellettavan unionin toimen soveltamiseen niiden osalta, ja vedota viimeksi
mainitun toimen péatemattomyyteen (ks. vastaavasti em. asia Unién de Pequeinios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 42 kohta ja em. asia E ja F, tuomion 45 kohta).

Tastd seuraa, ettd péatevyyden arviointia koskeva ennakkoratkaisupyynté on kumoamiskanteen kaltainen
keino valvoa unionin toimien laillisuutta (ks. yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok., s. 1-415, Kok. Ep. XI, s. I-29,
18 kohta ja yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005,
Kok., s. I-10423, 103 kohta).

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd yksi tai useampi
asianosaisten  esittdimistd tai mahdollisesti viran puolesta tutkittavista unionin toimen
patemédttomyysperusteista on perusteltu, sen on lykittavd asian kasittelyd ja pyydettivd unionin
tuomioistuimelta pdtevyyden arviointia ennakkoratkaisumenettelyssd, koska ainoastaan unionin
tuomioistuimella on toimivalta todeta unionin toimen pdtemattomyys (asia C-344/04, IATA ja
ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 27 ja 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla myonnetystd suojasta on huomautettava, ettd tuon artiklan tarkoituksena
ei ole muuttaa perussopimuksissa madréttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jérjestelméd eiké etenkédédn
niitd saantojd, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, kuten myods ilmenee kyseiseen 47 artiklaan liittyvistd selityksistd, jotka on SEU
6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava
huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (asia C-283/11, Sky Osterreich, tuomio 22.1.2013, 42 kohta ja
asia C-426/11, Alemo-Herron ym., tuomio 18.7.2013, 32 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maéarittyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on siis
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden valossa timdn kuitenkaan johtamatta
mainitussa perussopimuksessa nimenomaisesti madrattyjen edellytysten sivuuttamiseen (ks. vastaavasti
em. asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta ja em. asia komissio v.
Jégo-Quéré, tuomion 36 kohta).

Kansallisten tuomioistuimien roolista, joka on mainittu tdmdn tuomion 90 kohdassa, on
huomautettava, ettd kansalliset tuomioistuimet toteuttavat yhteistyossd unionin tuomioistuimen kanssa
niille yhteisesti annettua tehtdvda turvata se, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa
noudatetaan lakia (em. lausunto 1/09, 69 kohta).

Jasenvaltioiden on siis luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmd, jolla voidaan taata
perusoikeus tehokkaaseen oikeussuojaan (em. asia Unidn de Pequeiios Agricultores v. neuvosto,
tuomion 41 kohta ja em. asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 31 kohta).

Tuo jasenvaltioiden velvollisuus on vahvistettu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, jonka
mukaan jdsenvaltiot "sddtdvidt tarvittavista ~muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

Tassd yhteydessd silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jésenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd tdmdn tuomion 100 ja 101 kohdasta seka
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteesta ilmenevid vaatimuksia noudattaen toimivaltaiset tuomioistuimet
ja antaa menettelysadannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla
unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet (ks. vastaavasti asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. I-2483, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, tuomio 26.1.2010, Kok., s. I-635, 31 kohta ja yhdistetyt asiat C-317/08-C-320/08, Alassini
ym., tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2213, 47 ja 61 kohta).
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Niistd oikeussuojakeinoista, joista jdsenvaltioiden on sdddettivd, on todettava, ettd joskin
EUT-sopimuksessa on otettu kéyttoon tiettyja suoria kanteita, joita luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkil6t voivat tarvittaessa nostaa unionin tuomioistuimissa, EUT-sopimuksen ja SEU
19 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut perustaa kansallisissa tuomioistuimissa unionin
oikeussdadntojen noudattamisen varmistamiseksi muita oikeussuojakeinoja kuin ne, jotka on otettu
kayttoon kansallisessa oikeudessa (asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2271, 40 kohta).

Asia olisi toisin ainoastaan, jos kyseisen kansallisen oikeusjérjestyksen rakenteesta ilmenee, ettei ole
olemassa mitddn sellaista oikeussuojakeinoa, jolla voidaan vaikka liitdnndisesti varmistaa yksityisilla
unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien kunnioittaminen, tai jos yksityisten ainoana keinona
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa olisi se, ettd ne joutuvat rikkomaan lakia (ks. vastaavasti
em. asia Unibet, tuomion 41 ja 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valittajat ovat viittdneet, ettd unionin yleisen tuomioistuimen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
olevasta kisitteestd “sadntelytoimi” omaksuma tulkinta johtaa oikeussuojan puuttumiseen ja se on
ristiriidassa ~ perusoikeuskirjan 47  artiklan  kanssa, koska sen  seurauksena  kaikki
lainsddtamisjdrjestyksessa hyvaksytyt toimet on kéytdnnossd vapautettu tuomioistuinvalvonnasta, ja
tdstd on todettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa myonnetty suoja ei edellytd, ettd yksityinen voi
varauksettomasti nostaa lainsdédtamisjéarjestyksessd hyvéksytyistd unionin toimista kumoamiskanteen
suoraan unionin tuomioistuimissa.

Lopuksi on huomautettava, ettei kyseinen perusoikeus eikd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta
edellytd, ettd yksityinen voi nostaa suoraan téllaisista toimista kanteen kansallisissa tuomioistuimissa.

Niin ollen kolmas valitusperuste on hyléttiava perusteettomana.
Neljds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vetoavat neljannessd valitusperusteessaan selvitysaineiston huomioon ottamiseen
vadristyneelld tavalla. Ne huomauttavat téssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on useaan
otteeseen ottanut vadristyneelld tavalla huomioon niiden esittiméat vditteet siitd, missd maddrin
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyt toimet kuuluvat SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa olevan
kasitteen “sddntelytoimi”alaan. Unionin yleinen tuomioistuin on etenkin sekoittanut niiden viitteet
parlamentin ja neuvoston viitteisiin. Pddtelméén, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt, liittyy
siis useita ilmeisid arviointivirheitd, joten unionin tuomioistuimen on kumottava valituksenalainen
médrdys tai ainakin kyseisen médrdyksen se osa, joka koskee kisitteen "sddntelytoimi” tulkintaa, ja
tutkittava itse valittajien téltd osin esittamaét viitteet.

Parlamentin mielestd tdman valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.
Valittajat pyrkivdt todellisuudessa siihen, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt viitteet tutkitaan
uudelleen. Kyseinen valitusperuste on joka tapauksessa perusteeton, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tulkinnut virheellisesti valittajien viitteitd. Valittajat eivdat ole myoskdédn osoittaneet,
ettd vditetyilla virheilld olisi ollut vaikutuksia siihen unionin yleisen tuomioistuimen toteamukseen,
jonka mukaan riidanalainen asetus ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu “sddntelytoimi”.

Neuvoston ja komission mielestd tdma valitusperuste on hyldttavd, koska valittajat eivdt mainitse niité

tosiseikkoja tai todisteita, jotka unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon véaaristyneelld
tavalla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vetoavat neljdnnessa valitusperusteessaan tiettyjen niiden unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittimien viitteiden huomioon ottamiseen vadristyneelld tavalla ja pyrkivdt ndin kyseenalaistamaan
unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmén, jonka mukaan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettu kasite "sddntelytoimi” ei kata lainsdatamisjarjestyksessd hyviaksyttyja toimia.

Téassd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd — kuten tdiman tuomion 61 kohdasta ilmenee — unionin
yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd kyseinen kisite ”sddntelytoimi” ei kata
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttyjd toimia. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin olisi siis ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon joitakin valittajien viitteitd, téllaisella vadristyneelld tavalla huomioon
ottamisella ei olisi kuitenkaan vaikutusta valituksenalaisen madrdyksen madrdysosaan eikd se voisi siis
johtaa kyseisen maarayksen kumoamiseen.

Tassa tilanteessa neljas valitusperuste on hylattava.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd koko valitus on hyldttavd, koska yhtdkddan valittajien
valitusperusteista ei ole hyvaksytty.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Jos ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana
esiintynyt, joka ei itse ole tehnyt valitusta, osallistuu asian kisittelyyn unionin tuomioistuimessa,
unionin tuomioistuin voi mainitun 184 artiklan 4 kohdan nojalla maaratd, ettd se vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Mainitun tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota myos
sovelletaan valituksen késittelyyn saman tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asiassa
viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, ja koska ndméd ovat hdvinneet asian, valittajat on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan parlamentille ja neuvostolle valituksesta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio vastaa viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylatiaian.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit
velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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