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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2013 *

Direktiivi 2002/92/EY — Vakuutusedustus — Vakuutusyrityksen tai sen vastuulla toimivan
vakuutusyrityksen tyontekijan harjoittaman toiminnan sulkeminen pois vakuutusedustuksen piiristd —
Kyseisen tyontekijan mahdollisuudet harjoittaa vakuutusedustusta satunnaisesti —
Ammatilliset vaatimukset

Asiassa C-555/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 29.8.2011 tekemaéllaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA) ja
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
vastaan
Ypourgos Anaptyxis ja
Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ja E. Jara$iinas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.6.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
(SPATE), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton
Asfaliseon (SEMA) ja Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS),
edustajanaan dikigoros A. K. Sinis,

— Ypourgos Anaptyxis, asiamiehenddn N. Amiralis,

— Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados, edustajinaan dikigoros C. Theodorou ja dikigoros
C. Synodinos,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Germani, F. Dedousi, G. Karipsiades ja N. Amiralis,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

— Kyproksen hallitus, asiamiehenddn N. Kyriakou,

— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén I. Zervas, K.-Ph. Wojcik ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3) 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina on useita vakuutusedustusalan ammatillisia jarjestojd, kuten
Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (Kreikan vakuutusalan ammatillinen liitto, EEAE), Syllogos
Asfalistikon Praktoron N. Attikis (Attikan maakunnan vakuutusasiamiesten yhdistys, SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (Kreikan vakuutusneuvojien yhdistys, PSAS), Syndesmos
Ellinon Mesiton Asfaliseon (Kreikan vakuutuksenvilittdjien liitto, SEMA) ja Panellinios Syndesmos
Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (Kreikan vakuutusneuvojien koordinaattoreiden liitto, PSSAS;
jaljempéana kaikki yhdessi EEAE ym.), ja vastaajina Ypourgos Anaptyxis (kehitysministerid) ja
Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados (Kreikan vakuutuksenantajien keskusliitto) ja jossa kantajat
ovat vaatineet kansallista tuomioistuinta kumoamaan osittain kehitysministerion valtiosihteerin
8.8.2007 antaman paatoksen K3-8010, jossa madritellddn se, miten vakuutusedustajat osoittavat
tyokokemuksensa, taitonsa ja yleiset kaupalliset ja ammatilliset tietonsa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2002/92 johdanto-osan kuudennesta yhdeksdnteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(6)Vakuutus- ja jilleenvakuutusedustajien olisi voitava kéyttdd hyvikseen sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta, jotka ovat perustamissopimuksessa taattuja oikeuksia.(7)Se, ettd

vakuutusedustajat eivit voi toimia vapaasti koko yhteisossd, on esteend vakuutusalan
yhtendismarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.(8)Vakuutusedustustoiminnan aloittavia tai sitd

2 ECLIL:EU:C:2013:668



TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-555/11
EEAE YM.

harjoittavia henkil6itd koskeviin ammatillisiin vaatimuksiin tai rekisterdintiin liittyvien kansallisten
sdadnnosten yhteensovittaminen voi tistd syystd edistdd sekd rahoituspalvelujen yhtendismarkkinoiden
toteuttamisen loppuunsaattamista ja asiakkaan suojan paranemista télld alalla.(9)Vakuutustuotteiden
jakelijoina voivat toimia monentyyppiset henkilot tai laitokset, kuten asiamiehet, valittdjat ja
vakuutusedustusta harjoittavat pankit. Toimijoiden tasapuolinen kohtelu ja asiakkaan suoja
edellyttavat, ettd kaikki ndmaé henkil6t tai laitokset kuuluvat tdmén direktiivin soveltamisalaan.”

Direktiivin 2002/92 1 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Talla  direktiivilla vahvistetaan jasenvaltioon sijoittautuneiden tai sijoittautumaan aikovien
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden vakuutus- ja jalleenvakuutusedustustoiminnan
aloittamista ja harjoittamista koskevat saannot.”

Direktiivin 2002/29 2 artiklan 3 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’vakuutusedustuksella’ esittelemistd, ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten tekemiseen
liittyvad valmistelevaa toimintaa tai tdllaisten sopimusten tekemistd, tai avustamista
vakuutussopimuksen hoidossa ja tayttamisessd erityisesti vahinkotapauksissa.

Vakuutusyrityksen tai kyseisen vakuutusyrityksen vastuulla toimivan vakuutusyrityksen tyontekijan
harjoittamaa téllaista toimintaa ei pidetd vakuutusedustuksena.

5) ’vakuutusedustajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka korvausta vastaan aloittaa
vakuutusedustuksen tai harjoittaa sitd.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Vakuutus- ja jalleenvakuutusedustajilla on oltava edustajan kotijasenvaltion maddrittelemit
asianmukaiset tiedot ja taidot.

Kotijasenvaltiot voivat mukauttaa tietoja ja taitoja koskevia vaatimuksia vakuutus- ja
jalleenvakuutusedustajien toiminnan ja tarjottujen tuotteiden perusteella, erityisesti jos edustajan
padasiallinen ammattitoiminta on muu kuin vakuutusedustus. Tédssd tapauksessa asianomainen voi
harjoittaa vakuutusedustajan toimintaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdmdn artiklan edellytykset
tayttava vakuutusedustaja tai jokin vakuutusyritys on ottanut tdyden vastuun edustajan toimista.

Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa tamidn kohdan ensimmaiisessid alakohdassa tarkoitettua vaatimusta
kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin, jotka tyoskentelevdt yrityksessd ja jotka harjoittavat vakuutus- tai
jalleenvakuutusedustusta. ~ Jasenvaltioiden = on  varmistettava, ettd  kohtuullinen = maéédra
vakuutustuotteiden vilittdmisestd vastaavista yritysten johdossa olevista henkiloistd sekd muu
vakuutus- tai jalleenvakuutusedustukseen suoraan osallistuva henkilostd osoittaa omaavansa
tehtdviensd hoitamiseen tarvittavat tiedot ja taidot.
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Direktiivin 12 artiklassa luetellaan tiedot, jotka vakuutusedustajan on annettava asiakkaalle ennen
alustavan vakuutussopimuksen tekemistd, sekd tarvittaessa sitd muutettaessa tai uusittaessa. Téllaisia
tietoja ovat muun muassa hianen henkil6llisyytensd ja osoitteensa, rekisteri, johon hianet on merkitty, ja
keinot rekisterdinnin tarkistamiseksi sekd se, omistaako hén suoraan tai vilillisesti yli 10 prosentin
osuuden jonkin tietyn vakuutusyrityksen daniméérasta tai padomasta.

Kreikan oikeus

Presidentin asetus 190/2006

Direktiivin 2002/92 sddnnokset on saatettu osaksi Kreikan oikeutta presidentin asetuksella 190/2006,
jonka 2 §:n 3 momentin 1 ja 2 kohdassa séddetdédn seuraavaa:

”Vakuutusedustuksella’ tarkoitetaan esittelemistd, ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten
tekemiseen liittyvdd valmistelevaa toimintaa tai tillaisten sopimusten tekemistd, tai avustamista
vakuutussopimuksen hoidossa ja tdyttamisessd erityisesti vahinkotapauksissa.

Tallaista toimintaa ei pidetd vakuutusedustuksena, jos sitd harjoittaa vakuutusyritys tai
vakuutusyrityksen tyontekija, joka on kyseiseen yritykseen tyOsuhteessa ja toimii tdmén yrityksen
vastuulla — -7

Presidentin asetuksen 190/2006 4 §:ssé luetellaan asiakirjat, jotka sellaisen henkilon on esitettavd, joka
haluaa rekisterdityd vakuutusedustajana tai jilleenvakuutusedustajana erityiseen rekisteriin. Mainitun
pykdlin 1 A momentin e kohdan mukaan rekisterditymiseltd edellytetddn muun muassa, ettd henkilo
esittdd "asiakirjat, jotka osoittavat, ettd [hanelld] on yleiset kaupalliset ja ammatilliset tiedot”.

Laki 3557/2007
Presidentin asetusta 190/2006 muutettiin lailla 3557/2007.

Lain 3557/2007 15 §:n 2 momentilla presidentin asetuksen 190/2006 2 §:n 3 momenttiin lisattiin uusi,
3 kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Poikkeuksellisesti edellisessa kohdassa tarkoitettu vakuutusyrityksen tyontekija voi harjoittaa
vakuutusedustusta ilman, ettd hdneen sovelletaan timén lain sddnnoksid, jos hdnen tdstd toiminnasta
saamansa vuosittaiset bruttotulot ovat kokonaisuudessaan enintdan 5000 (viisituhatta) euroa.”

Lain 3557/2007 11 §:n 3 momentin b kohdassa sdddetddn presidentin asetuksen 190/2006 4 §:ssd
mainituista asiakirjoista seuraavaa:

"Kehitysministerin péatokselld, joka annetaan kolmenkymmenen (30) pdivan kuluessa timén lain
julkaisemisesta, mdadratdadn asiakirjoista, jotka todistavat vakuutus- tai jalleenvakuutusedustajiksi,
sidoksissa oleviksi vakuutus- ja jilleenvakuutusedustajiksi, vakuutusyritysten tyontekijoiksi ja vakuutus-
ja jalleenvakuutusedustusyritysten tyontekijoiksi pyrkivien yleiset kaupalliset tai ammatilliset tiedot,
sekd tapaukset, joissa kyseisilla henkil6illa on oltava lisdkoulutusta.”

8.8.2007 annettu paitos K3-8010

Asiassa kyseessd oleva paidtos K3-8010 annettiin 8.10.2007 annetun lain 3557/2007 11 §:n 3 momentin
b kohdan nojalla.
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Kyseisen paatoksen XI §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Vakuutusyrityksen tyontekijia voi harjoittaa vakuutusedustusta ilman, ettd hdneen sovelletaan
velvollisuutta rekisterdityd toimivaltaiseen kauppakamariin, jos hénen tdstd toiminnasta provisioina
saamansa vuosittaiset bruttotulot ovat kokonaisuudessaan enintaian 5 000 (viisituhatta) euroa.

Jos hénen tistd toiminnasta saamansa vuosittaiset bruttotulot ylittdvat mainitun méérén, tyontekijan on
ilmoittauduttava toimivaltaiseen kauppakamariin niiden ehtojen mukaan, jotka koskevat sitd
vakuutusedustusluokkaa, johon hidn on péittinyt rekisteroityd. Vakuutusyrityksen tyontekijan tehtdva
ei sovi yhteen vakuutusneuvojan tehtdvin kanssa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

EEAE ym. ovat ammatillisia jérjest6jd, joiden tarkoituksena on vakuutusedustuksen alalla vapaina
ammatinharjoittajina, eikd yritysten tyontekijoing, toimivien jasentensd ammatillisten ja taloudellisten
intressien  puolustaminen. EEAE ym. nostivat 29.10.2007 ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat 8.8.2007 annetun péaiatoksen K3-8010 kumoamista osittain.
Ne ovat kanteessaan viittdineet muun muassa, ettei paatoksen XI § ole direktiivin 2002/92 sddannosten
mukainen, koska siind sallitaan tietyin edellytyksin se, ettd vakuutusyrityksen tyontekijdt suorittavat
tiettyja vakuutusedustukseen liittyvid tehtdvid ilman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa edellytettya

patevyytta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd joitakin varauksia siitd, ettd 8.8.2007 annetun paatoksen
K3-8010 XI §:n kumoamiseen téhtddva kanne voitaisiin katsoa perustelluksi. Sen mukaan ndin on siksi,
ettd koska Kreikan lainsdddanto tarjoaa direktiivin 2002/92 mukaisesti tulkittuna mahdollisuuden
varmistua siitd, ettd vakuutusedustusta satunnaisesti harjoittava vakuutusyrityksen tyontekija toimii
aina tdtd toimintaa harjoittaessaan sen vakuutusyrityksen vastuulla ja valvonnassa, joka tarjoaa hénelle
my6s mahdollisuuden tarvittavaan koulutukseen, direktiivin sddnnoksissd mainittujen vaatimusten olisi
katsottava tédyttyvin, eikd silld siteelld ole merkitystd, joka on kyseisen tyontekijén ja yrityksen valilla
tyontekijan harjoittaessa toimintaansa.

Symvoulio tis Epikrateias paatti lykatd asian kasittelyd, koska yksi toinen sen jaostoista ei tuntunut
yhtyvin tdhdn kantaan, esittddkseen unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2002/92 [2] artiklan 3 kohdan toista alakohtaa — — tulkittava siten, ettd
vakuutusyrityksen tyontekijd, joka ei tdyta [kyseisen] direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, voi satunnaisesti ja muutoin kuin pédtoimisesti harjoittaa vakuutusedustusta silloinkin,
kun kyseinen tyontekija ei ole alisteisessa tyosuhteessa yritykseen, joka kuitenkin valvoo hénen
toimintaansa, vai sallitaanko direktiivissd tdllainen toiminta ainoastaan siind tapauksessa, ettd sitd
harjoitetaan téllaisessa alisteisessa tyosuhteessa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  kysymys koskee sitd, onko  direktiivin
2002/92 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd vakuutusyrityksen tyontekijd, jolla ei ole direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
pétevyyttd, harjoittaa vakuutusedustusta satunnaisesti eikd péadtoimisesti, kun mainittu tyontekija ei
harjoita tdtd toimintaa alisteisuussuhteessa yritykseen, mutta yritys kuitenkin valvoo tyontekijan
toimintaa.

ECLIL:EU:C:2013:668 5
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EEAE ym. sekd Belgian ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettd direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd vakuutusyrityksen tyontekijd, jolla ei ole direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa edellytettyd patevyyttd, ei voi harjoittaa vakuutusedustusta satunnaisesti.
Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados sekd Kreikan ja Kyproksen hallitukset esittivit sitd vastoin,
ettd tdllainen tyontekija voi harjoittaa tillaista toimintaa. Euroopan komissio on puolestaan esittanyt,
ettd direktiivin 2 artiklan 3 kohdan toisella kohdalla katetaan vakuutusyrityksen sellaisen tyontekijan
toiminta, joka toimii mainitun yrityksen vastuulla, siitd riippumatta, minkélainen sopimus henkil6lla
on vakuutusyrityksen kanssa.

Aluksi on muistettava, ettd direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan toimintaa,
joka madritetddn sddnnoksen ensimmdisen alakohdan nojalla vakuutusedustukseksi, ei pideta
vakuutusedustuksena silloin, kun sitd harjoittaa vakuutusyritys tai sen vastuulla toimiva
vakuutusyrityksen tyontekija.

Tassd sadannoksessd tarkoitettua rajoitusta arvioitaessa on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai maddrdyksen tulkinnassa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddénnolld tavoitellut paamaéadrat, jonka
osa sdannds tai mdadrdgys on (ks. asia C-33/11, A, tuomio 19.7.2012, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa kaytetyistd ilmaisuista todettakoon, etté
vakuutusyrityksen tyontekijan harjoittama toiminta on suljettu direktiivin 2002/92 soveltamisalan
ulkopuolelle vain niissd tapauksissa, joissa kyse on vakuutusyrityksen “vastuulla toimivasta”
tyontekijasta.

Saannoksessd kaytetty ilmaisu vakuutusyrityksen "vastuulla toimiva” ei merkitse ainoastaan sitéd, ettd
vakuutusyrityksen tyontekijoiden yrityksen nimissa ja lukuun tekemit sopimukset sitovat yritystd, vaan
myoOs sitd, ettd yritys voidaan saattaa vastuuseen téllaisten tyontekijoiden toiminnasta, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa todennut.

On kuitenkin niin, ettd silloin kun vakuutusyrityksen tyontekija suorittaa vakuutusedustukseen
kuuluvia tehtdvia muuten kuin alisteisuussuhteessa yritykseen, tyontekijain on ldahtokohtaisesti
katsottava toimivan yrityksen vastuun ulkopuolella ja ndin omissa nimissddn direktiivin
2002/92 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna vakuutusedustajana, mistd seuraa, ettd hdnen on téaytettava
direktiivin 4 artiklassa mainitut vaatimukset. Se, ettd vakuutusyritys valvoo tietyssd madrin hénen
toimintaansa, ei riitd vapauttamaan kyseistd vakuutusedustajaa ndistd direktiivissa 2002/92 saddetyista
ammatillisista vaatimuksista.

Tama tulkinta ei perustu pelkdstddan direktiivissa 2002/92 kaytettyihin ilmaisuihin, vaan se on myos
seka direktiivin 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tavoitteen etti direktiivin, kokonaisuutena
tarkasteltuna, tavoitteiden mukainen.

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tavoitteen osalta todettakoon, ettei silld ole haluttu
sulkea direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle muuta toimintaa kuin vakuutusedustus, jossa
vakuutusyritys tai sen tyontekijét tarjoavat ja myyvit palveluja asiakkaille suoraan, eikd toimintaa, jossa
palveluja tarjotaan vakuutusedustuksen vilityksella.

Direktiivin 2002/92 paamadristd on lausuttava direktiivin kokonaistarkastelun perusteella, etté
direktiivilldi on sen kuudennen, seitsemdnnen ja kahdeksannen perustelukappaleen mukaan kaksi
tavoitetta; yhtdaltd silld pyritddn luomaan vakuutusalan yhtendismarkkinat ja takaamaan niiden
moitteeton toiminta poistamalla sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset
ja toisaalta parantamaan kuluttajansuojaa alalla.
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Tulkinta, joka antaisi tietylle henkiloryhmaélle mahdollisuuden tarjota vakuutusedustuspalveluja, vaikka
ryhméédn kuuluvat henkil6t eivit tdaytakaan direktiivin 2002/92 4 artiklan 1 kohdassa tille sdddettyja
edellytyksia, olisi ristiriidassa ndiden kahden paaméaaran kanssa.

Yhtdaltd on niin, ettd téllaisen tulkinnan omaksuminen direktiivistd 2002/92 johtaisi huomattaviin
eroihin vakuutusalan yhtendismarkkinoilla toimivien vakuutusedustajien vililld, koska he voisivat siité
riippumatta, tiyttavatko he mainitut edellytykset vai eivit, toimia vakuutusedustajina samantyyppisten
vakuutussopimusten osalta. Téméd tulkinta olisi my0s vastoin tavoitetta taata direktiivin 2002/92
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa edellytetylld tavalla kaikkien erityyppisten vakuutusedustajien
yhdenvertainen kohtelu.

Toisaalta tdllainen tulkinta ei myodskddn antaisi mahdollisuutta korkeatasoisen kuluttajansuojan
turvaamiseen vakuutuksenottajille = vakuutusmarkkinoilla. Ei nimittdin voida katsoa, ettd
vakuutusyrityksen tyontekijoilla, jotka hoitavat vakuutuspalvelujen suoramyyntid yrityksessd, on joka
tapauksessa asianmukaiset tiedot ja taidot, jotka ovat tarpeen henkilokohtaista vakuutusedustusta
varten, ja ettd he olisivat ndin vakuutusedustuksen laadun takeena. Ei myoskddn voida olettaa, ettd
tillaiset tyontekijat kykenisivat ilman néité tietoja ja taitoja antamaan asiakkailleen vakuutussopimusta
tehtdessd, muutettaessa tai uusittaessa direktiivin 2002/92 12 artiklassa edellytetyt tiedot.

Todettakoon lopuksi, ettei téllaista tulkintaa voida kyseenalaistaa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
neljannelld alakohdalla, vaikka Kreikan hallitus on ndin istunnossa viittinyt. Vaikka sdadnnoksessd
sdaddetddnkin, ettei jasenvaltioiden tarvitse soveltaa ammatillisia vaatimuksia kaikkiin luonnollisiin
henkiloihin,  jotka  tyoskentelevdat  yrityksessi  ja  jotka  harjoittavat  vakuutus-  tai
jalleenvakuutusedustusta, sddannds koskee kuitenkin niitd tilanteita, joissa vakuutusedustusta
harjoittavat yritykset itse, eikd tilanteita, joissa vakuutusyritykset myyvit vakuutuspalveluja suoraan.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2002/92 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan sddnnoksia on yhdessé tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd vakuutusyrityksen tyontekija, jolla ei ole viimeksi mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettua patevyyttd, harjoittaa vakuutusedustusta satunnaisesti eikd padtoimisesti, kun
mainittu tyontekija ei harjoita tatd toimintaa alisteisuussuhteessa yritykseen, mutta yritys kuitenkin
valvoo tyontekijan toimintaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/92/EY 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan sdidnnoksida on yhdessi
tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd vakuutusyrityksen tyontekijd, jolla ei ole viimeksi
mainitussa sddnnoksessid tarkoitettua pitevyyttd, harjoittaa vakuutusedustusta satunnaisesti eika
padtoimisesti, kun mainittu tyontekija ei harjoita tiatd toimintaa alisteisuussuhteessa yritykseen,
mutta yritys kuitenkin valvoo tyontekijin toimintaa.

Allekirjoitukset
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