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6 péivand kesdkuuta 2013*

Kilpailu — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Oikeudenkdyntimenettely, joka koskee SEUT 101 artiklan
rikkomisen perusteella maarattavid sakkoja — Kolmannet yritykset, jotka aikovat nostaa
vahingonkorvauskanteen — Kansallinen lainsdddanto, jossa asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden edellytyksend on kaikkien oikeudenkéynnin asianosaisten suostumus — Tehokkuusperiaate

Asiassa C-536/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Wien (Itdvalta) on esittanyt 12.10.2011 tekeméllddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bundeswettbewerbsbehorde

vastaan

Donau Chemie AG,

Donauchem GmbH,

DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,

Brenntag Austria Holding GmbH,

Brenntag CEE GmbH,

ASK Chemicals GmbH, aiemmin Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ja

ASK Chemicals Austria GmbH, aiemmin Ashland Stidchemie Hantos GmbH,
Bundeskartellanwaltin ja Verband Druck & Medientechnikin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesic,
E. Levits, M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jadskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.10.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Bundeswettbewerbsbehorde, edustajinaan T. Thanner ja N. Harsdorf Enderndorf,

— Donau Chemie AG ja Donauchem GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt S. Polster ja Rechtsanwalt
C. Mayer,

— DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, edustajanaan Rechtsanwiltin C. Hummer,

— Brenntag CEE GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt A. Reidlinger,

— ASK Chemicals GmbH, aiemmin Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ja ASK Chemicals
AustriaGmbH, aiemmin Ashland Siidchemie Hantos GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
F. Urlesberger,

— Verband Druck & Medientechnik, edustajanaan Rechtsanwalt T. Richter,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn A. Wiedmann ja T. Henze,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn S. Centeno Huerta,

— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J. Gstalter,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Antoniadis ja P. Van Nuffel,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindan M. Schneider ja X. Lewis,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.2.2013 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6  koskee  tehokkuus- ja  vastaavuusperiaatteiden tulkintaa Itdvallan
oikeusjérjestyksessa unionin kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella esitettaviin
vahingonkorvausvaatimuksiin sovellettavien sdantojen yhteydessa.

Taméd pyyntd on esitetty kilpailutuomioistuimena (Kartellgericht) toimivassa Oberlandesgericht
Wienissa vireille pannussa menettelyssd, jossa on kyseessd Verband Druck & Medientechnik -nimisen
yritysten etujérjeston (jaljempand VDMT) esittdimd pyynto saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat
Bundeswettbewerbsbehorden (Itdvallan liittovaltion kilpailuviranomainen, jiljempéna BWB) vireille
panemaa oikeudenkdyntid, jossa vastagjina ovat Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC
Druck-Chemie Stid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK
Chemicals GmbH, aiemmin Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ja ASK Chemicals Austria GmbH,
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aiemmin Ashland Siidchemie Hantos GmbH (jdljempénad yhdessé Donau Chemie ym.), ja jonka
padtteeksi Oberlandesgericht Wien antoi sittemmin lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun, jossa viimeksi
mainituille mééréttiin sakkoja osallistumisesta SEUT 101 artiklan vastaiseen kartelliin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kartelleista vuonna 2005 annetun lain (Kartellgesetz 2005, jaljempand KartG) 39 §:n 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Henkilot, jotka eivit ole menettelyn asianosaisia, voivat saada oikeuden tutustua
kilpailutuomioistuimen asiakirjoihin ainoastaan asianosaisten suostumuksella.”

Itavallan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempéana ZPO) 219 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”1. Asianosaisilla on oikeus tutustua kaikkiin tuomioistuimessa oleviin ja heiddn asiaansa koskeviin
asiakirjoihin (oikeudenkéyntiasiakirjat) ja otattaa niistd jdljennoksid (kopioita) ja otteita (tulosteita)
omalla kustannuksellaan, lukuun ottamatta tuomio- ja méardysluonnoksia, tuomioistuimen keskustelu-
ja dénestyspoytikirjoja ja asiakirjoja, joihin siséltyy kurinpidollisia méaarayksia.

2. Kummankin asianosaisen suostumuksella kolmannet voivat saada oikeuden tutustua asiakirjoihin
samalla tavoin sekd ottaa niistd jéljennoksid (kopioita) ja saada otteita (tulosteita) omalla
kustannuksellaan, jos tdméd ei ole vastoin muiden henkildiden oikeutettuja tdrkedmpid etuja tai
tarkedmpid yleisia etuja vuoden 2000 tietosuojalain (Datenschutzgesetz 2000) 26 §:n 2 momentin
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla. Ilman téllaista suostumusta kolmannella on oikeus
tutustua asiakirjoihin ja ottaa jaljennoksid ainoastaan, jos hidn tekee uskottavaksi, ettd hanelld on tata
koskeva oikeudellinen etu.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oberlandesgericht Wien maarési 26.3.2010 antamassaan ratkaisussa Donau Chemie ymuille sakkoja
yhteensd 1,5 miljoonaa euroa erityisesti SEUT 101 artiklan rikkomisesta painokemikaalien
tukkukauppamarkkinoilla. Oberster Gerichtshof vahvisti muutoksenhakutuomioistuimena 4.10.2010
antamallaan ratkaisulla tdmén ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen.

VDMT perustettiin tarkoituksena puolustaa sen jasenten, muun muassa painoalalla toimivien yritysten,
etuja. Se pyysi 3.7.2011 ZPO:n 219 §:n 2 momentin nojalla Oberlandesgericht Wieniltd oikeutta
tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat BWB:n Donau Chemie ymu:ita vastaan vireille panemaa
oikeudenkdyntid. Pyynnon tarkoituksena oli kerétd tietoja, joiden avulla voidaan tutkia erityisesti
Donau Chemie ym:iden rikkomisista VDMT:n jésenille mahdollisesti aiheutuneen vahingon luonnetta
ja madraa sekd arvioida, onko asiassa aiheellista nostaa vahingonkorvauskanne néité yrityksid vastaan.

BWB:n ja Donau Chemie ym:iden vilisen oikeudenkdynnin kaikki asianosaiset vastustivat KartG:n 39
§:n 2 momentin nojalla pédasiallisesti sitd, ettd VDMT:lle annettaisiin oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin.

Oberlandesgericht Wien toteaa tdmdn osalta, ettd toisin kuin ZPO:n 219 §:n 2 momentissa sdddetddn,
KartG:n 39 §:n 2 momentissa evitddn tuomioistuimelta mahdollisuus antaa ilman asianosaisten
suostumusta oikeus tutustua kilpailuoikeudenkéynteja koskeviin asiakirjoihin ja ndin on myos, vaikka
tutustumispyynnon esittdja voi patevésti osoittaa, ettd silld on tdtd koskeva oikeudellinen etu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisin sanoen, ettd lainsdédtdja on Itdvallan
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jarjestelmdssd punninnut itse yhtdalta liittovaltion kilpailuviranomaisen yleistd etua hankkia tietoja
kilpailuoikeuden rikkomisista ja saada ne selville ja toisaalta kolmansien etua saada oikeus tutustua
asiakirjoihin tarkoituksena helpottaa vahingonkorvauskanteiden nostamista. Siten téssd punninnassa
on annettu ehdoton etusija ndistd eduista ensimmidiselle, jalkimmaisen vahingoksi. Téstd seuraa, etté
vaikka vain yksi oikeudenkdynnin asianosaisista ei ole antanut suostumustaan, tuomioistuimella, jolla
ei ole oikeutta punnita kyseessd olevia etuja, on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
mukaan velvollisuus evitd yleisesti kolmansilta oikeus tutustua asiakirjoihin.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asiassa C-360/09, Pfleiderer, 14.6.2011 annetun tuomion (Kok.,
s. I-5161) mukaan kartelleja koskevat unionin oikeuden sdadnnokset ja maardykset eivit ole esteena sille,
ettd henkil6 voi saada oikeuden tutustua unionin kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistynytta henkiloa
koskevaan leniency-menettelyyn liittyviin asiakirjoihin. Silloin, kun asiaa koskevaa unionin oikeuden
sitovaa sddnnostod ei ole annettu, jasenvaltioiden asiana on vahvistaa kansalliset sdadnnot kartellin
vuoksi vahinkoa kérsineiden henkildiden oikeudesta tutustua leniency-menettelyihin liittyviin
asiakirjoihin ja soveltaa nditd saantoja.

Oberlandesgericht Wien korostaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin tdsmensi edelld mainitussa
asiassa Pfleiderer antamansa tuomion 30 ja 31 kohdassa, ettd tehokkuusperiaatteen mukaisesti on
huolehdittava siitd, ettd sovellettavat kansalliset sddnnot toteutetaan siten, ettd niilld ei tehdd
vahingonkorvauksen saamista kdytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, sekd punnittava
niitd intressejd, jotka oikeuttavat leniency-hakijan vapaaehtoisesti toimittamien tietojen toimittamisen ja
toisaalta niiden suojelemisen. Kansalliset tuomioistuimet voivat tehdd téllaisen kansalliseen oikeuteen
perustuvan punninnan ainoastaan tapauskohtaisesti ja ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat.

Oberlandesgericht Wienilld on ndin ollen epéselvyyttd KartG:n 39 §:n 2 momentin yhteensopivuudesta
tamén sovellettavan unionin oikeuden tulkinnan kanssa siltd osin kuin tdssd sddnnoksessd suljetaan
pois tuomioistuimen mahdollisuus punnita kyseessé olevia etuja.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd edelld mainitussa asiassa Pfleiderer
annetun tuomion 30 kohdassa viitataan vastaavuusperiaatteeseen, ja se pohtii lisdksi, onko KartG:n 39
§:n 2 momentti, vaikka sitd sovelletaan samalla tavalla kaikkiin kartellioikeudenkéynteihin siité
rilppumatta, perustuvatko ne kansalliseen oikeuteen vai unionin oikeuteen, kyseisen periaatteen
vastainen siltd osin kuin sitd ei sovelleta muilla siviilioikeuden tai rikosoikeuden aloilla tehdysta
rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi nostettuihin kanteisiin, joita kohdellaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden osalta edullisemmin ZPO:n 219 §:n 2 momentin nojalla.

Tédssda tilanteessa Oberlandesgericht Wien padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeus, kun otetaan huomioon etenkin [edelld mainitussa asiassa Pfleiderer annettu]
tuomio, esteend sellaiselle kansalliselle kilpailuoikeutta koskevalle sddnnokselle, jossa sdddetédn,
ettd menettelyn ulkopuolisten kolmansien oikeus tutustua kilpailutuomioistuimen asiakirjoihin
kartellin osanottajia vastaan nostettavan vahingonkorvauskanteen valmistelemiseksi edellyttaa
poikkeuksetta kaikkien asianosaisten suostumusta (myos) sellaisissa menettelyissd, joissa
sovelletaan SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa yhdessd [perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntdjen téytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston] asetuksen
[(EY)] N:o 1/2003 [(EYVL 2003, L 1, s. 1)] kanssa, ja jossa kansalliselle tuomioistuimelle ei anneta
mahdollisuutta punnita tapauskohtaisesti unionin oikeudella suojeltuja etuja niiden edellytysten
madrittimiseksi, joiden nojalla tutustumisoikeus myonnetdan tai evataan?
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Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

2) Onko unionin oikeus esteeni tillaiselle kansalliselle sadnnokselle, jos sitd tosin sovelletaan yhté
lailla tdysin kansalliseen kilpailuoikeudelliseen menettelyyn eikd se sisdlla leniency-hakijoiden
toimittamia asiakirjoja koskevia erityissddntdji mutta vastaavat kansalliset sddnnokset, joita
sovelletaan muissa menettelyissd, etenkin riita-asioita koskevassa siviiliprosessissa ja siviiliasioiden
hakemuslainkédytossa sekd rikosprosessissa, mahdollistavat tutustumisen tuomioistuimen
asiakirjoihin my6s ilman asianosaisten suostumusta sillda edellytykselld, ettd menettelyn
ulkopuolinen kolmas henkilo tekee uskottavaksi sen, ettd silli on asiakirjoihin tutustumista
koskevaan oikeuteen liittyvd oikeudellinen etu eikéd tutustumisoikeus ole vastoin tapauskohtaisia
muiden henkil6iden tidrkedmpid etuja tai tirkedmpid yleisid etuja?”

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko ennakkoratkaisupyyntd ottaa tutkittavaksi,
kun  otetaan huomioon sen  hypoteettinen luonne. Komission mukaan  minkéédn
ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvian seikan perusteella ei ndet voida katsoa, ettd ZPO:n 219 §:n 2
momentin toisessa virkkeessa vaaditut edellytykset ja erityisesti edellytys siitd, etta VDMT:lla on
oikeutettu intressi saada oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin asianosaisten vastustuksesta huolimatta,
tayttyvat nyt kasiteltdvdssa asiassa. Vaikka siis ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi, ettd
KartG:n 39 §:n 2 momentti on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja jdttdisi tdtd sadnnosté
soveltamatta, ei ole kuitenkaan niytetty, ettd VDMT:Il4 olisi oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin
ZPO:n kyseisen sddnnoksen perusteella.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
unionin tuomioistuimelle esitetyilla kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun kysymykset koskevat
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(ks. mm. asia C-561/11, Fédération Cynologique Internationale, tuomio 21.2.2013, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ndet jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia Fédération Cynologique Internationale,
tuomion 27 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

On todettava, ettd tdstd ei ole kyse nyt késiteltdavdssd asiassa.

Unionin tuomioistuimen kaytettédvissa olevasta asiakirja-aineistosta kdy néet ilmi, ettd KartG:n 39 §:n 2
momentti on erityissddnnos, joka koskee kilpailuoikeudenkéynteihin liittyviin asiakirjoihin tutustumista
koskevia pyyntojd, ja tdimén vuoksi siind suljetaan pois se, ettd ndihin menettelyihin voitaisiin soveltaa
ZPO:n 219 §:n 2 momenttiin sisdltyvdd yleistd sddnnostd. Ndin ollen vain siind tapauksessa, ettd
ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin katsoisi unionin tuomioistuimen antaman vastauksen
johdosta, ettd KartG:n 39 §:n 2 momentti on unionin oikeuden vastainen, ja jattdisi ndin ollen sitd
soveltamatta, ZPO:n 219 §:n 2 momentin toisen virkkeen soveltamisen edellytykset tdyttyisivdat nyt
kasiteltdvassd asiassa, mukaan luettuna edellytys, jonka mukaan silloin, kun asianosaiset eivit anna
suostumustaan, on ndytettivd toteen oikeudellinen etu. Mikdli ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin katsoisi kuitenkin kyseisen vastauksen perusteella, ettd KartG:n 39 §:n 2 momentti on
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yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, VDMT:n pyynto saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin voitaisiin
ratkaista vain tdmin sddnnoksen perusteella, ja tdstd seuraisi, ettd nyt ksiteltdvassa asiassa ei voitaisi
soveltaa ZPO:n 219 §:n 2 momenttia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin annettavalla vastauksella on selvasti merkitysta
péadasian ratkaisun kannalta, ja ennakkoratkaisupyyntoé voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Alustavia huomautuksia

Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi on heti aluksi
muistutettava, ettd unionin oikeudella perustetaan yksityisille velvoitteiden lisdksi oikeuksia, joista
tulee osa heiddn oikeudellista asemaansa. Nama oikeudet voivat syntyi siten, ettd ne nimenomaisesti
annetaan perussopimuksissa, mutta my0s siten, ettd ne johtuvat perussopimuksissa yksityisille,
jasenvaltioille ja unionin toimielimille asetetuista, tarkasti médritellyistd velvoitteista (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357, 31 kohta ja asia
C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok, s. 16297, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt tdssd asiayhteydessd, ettd koska SEUT 101 artiklan 1 kohta
tuottaa vilittomid oikeusvaikutuksia yksityisten vilisissd suhteissa ja silld perustetaan vélittomaésti
yksityisille oikeuksia (yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok,
s. 1-6619, 39 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen), timén méadrdyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon
tehokas vaikutus vaarantuisi, jos kaikki henkil6t eivdt voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka
heille on aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai védristavdsta sopimuksesta tai menettelytavasta (em. asia
Courage ja Crehan, tuomion 26 kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtdvdnd on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussddntdjd, on varmistettava, ettd ndmi oikeussddnnot
saavat tdysimddrdisesti aikaan vaikutuksensa, ja suojeltava niitd oikeuksia, joita niissd annetaan
yksityisille (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73,
16 kohta; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok., s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453,
19 kohta; em. asia Courage ja Crehan, tuomion 25 kohta ja em. yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion
89 kohta).

Yhtaaltd jokaiselle kuuluva oikeus vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka hénelle on viitetysti
aiheutunut sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi rajoittaa tai vadristaa kilpailua erityisesti SEUT
101 artiklan 1 kohdan vastaisesti, parantaa unionin kilpailusdintéjen tehokkuutta, koska se on omiaan
viahentdmddn sellaisten usein peiteltyjen sopimusten tai menettelytapojen houkuttelevuutta, jotka
voivat rajoittaa tai vadristdd kilpailua, ja edistdd siten toimivan kilpailun ylldpitdmistd Euroopan
unionissa (ks. vastaavasti em. asia Courage ja Crehan, tuomion 26 ja 27 kohta; em. yhdistetyt asiat
Manfredi ym., tuomion 91 kohta ja em. asia Pfleiderer, tuomion 28 kohta).

Toisaalta tdlld oikeudella suojataan tehokkaasti kaikkia niitd haittavaikutuksia vastaan, joita kyseisen
101 artiklan 1 kohdan jokaisesta rikkomisesta saattaa aiheutua yksityisille, koska kyseisesta
rikkomisesta vahinkoa kirsineillda henkil6illd on mahdollisuus vaatia téyttd vahingonkorvausta, joka
kattaa sekd todellisen vahingon (damnum emergens) ettd myds saamatta jadneen voiton tai ansion
(lucrum cessans), ja lisidksi he voivat vaatia korkojen maksamista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Manfredi ym., tuomion 95 kohta).
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Silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn antaa menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén
turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden vélittomén oikeusvaikutuksen perusteella olevat oikeudet.

Kun  kyseessa  ovat  erityisesti  kilpailusdadntdjen  rikkomisen  perusteella = nostettuja
vahingonkorvausvaatimuksia koskevat menettelysadnnét, jasenvaltioiden asiana on vahvistaa kansalliset
saannot kartellin vuoksi vahinkoa karsineiden henkildiden oikeudesta tutustua tétd kartellia koskeviin
kansallisiin menettelyihin liittyviin asiakirjoihin ja soveltaa nditd sddnt6ja (ks. vastaavasti em. asia
Pfleiderer, tuomion 23 kohta).

Vaikka kyseisten sddntojen antaminen ja soveltaminen kuuluvat vield jasenvaltioiden toimivaltaan,
niiden on tdtd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta. S&dannot sellaisia
oikeussuojakeinoja  varten, joilla  pyritddn turvaamaan unionin  oikeuden  vilittomaan
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit erityisesti saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd annettujen
oikeuksien kdyttaminen on kaytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks.
em. asia Courage ja Crehan, tuomion 29 kohta; em. yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 62 kohta ja
asia C-397/11, J6ros, tuomio 30.5.2013, 29 kohta). Tassd yhteydessa ja erityisesti kilpailuoikeuden alalla
ndmad sddnnot eivat saa haitata SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista (ks. em. asia
Pfleiderer, tuomion 24 kohta ja asia C-439/08, VEBIC, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12471, 57 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidneen kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden alustavien
huomioiden valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldéan
pédasiallisesti, onko unionin oikeus, erityisesti tehokkuusperiaate, esteend sellaiselle kansalliselle
saannokselle, jonka nojalla SEUT 101 artiklan soveltamista koskevan kansallisen menettelyn suhteen
ulkopuoliset kolmannet, jotka aikovat nostaa kartellin osanottajia vastaan vahingonkorvauskanteita,
voivat saada oikeuden tutustua tdhdn menettelyyn liittyviin asiakirjoihin, mukaan luettuna
leniency-ohjelman perusteella toimitetut asiakirjat, ainoastaan kaikkien kyseisen menettelyn
asianosaisten suostumubksella ja jossa kansallisille tuomioistuimille ei ole jatetty mitddn mahdollisuutta
punnita tapauskohtaisesti kyseessé olevia etuja.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd kiyttdessddn toimivaltaansa soveltaa kansallisia
sddantoja, jotka koskevat kartellin vuoksi vahinkoa kirsineiden henkildiden oikeutta tutustua téta
kartellia koskeviin kansallisiin menettelyihin liittyviin asiakirjoihin, kansallisten tuomioistuinten on
punnittava niitd intressejd, jotka oikeuttavat tietojen toimittamisen tai niiden suojelemisen (ks.
vastaavasti em. asia Pfleiderer, tuomion 30 kohta).

Tallaisen punninnan tarve perustuu siihen, ettd erityisesti kilpailun alalla sd@nnét, jotka ovat liian
jaykkid — joko siksi, ettd niissa kielletddn ehdottomasti oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin, tai siksi,
ettd niissd vahvistetaan yleinen oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin —, ovat omiaan haittaamaan
etenkin SEUT 101 artiklan ja téssdé madrdyksessd vyksityisille annettujen oikeuksien tehokasta
soveltamista.

On ndet todettava, ettd yhtdaltd sdantd, jonka mukaan oikeus tutustua mihin tahansa
kilpailumenettelyyn liittyvdan asiakirjaan evdtddn aina, olisi omiaan tekem&ddn SEUT 101 artiklan
rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsineiden henkildiden vahingonkorvausoikeuden suojelemisesta
mahdotonta tai ainakin suhteettoman vaikeaa. Ndin on erityisesti silloin, kun ndméa henkil6t voivat
saada vahingonkorvausvaatimuksensa perusteeksi tarvittavaa ndyttod ainoastaan tutustumalla
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toimivaltaisessa kansallisessa kilpailuviranomaisessa kaytyyn menettelyyn liittyviin asiakirjoihin. Jos néet
kyseisilld henkil6illd ei ole mitdan muuta mahdollisuutta hankkia kyseistd nayttod, kyseisiin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddmisestd seuraisi, ettd heille suoraan unionin oikeuden nojalla
kuuluva vahingonkorvausoikeus menettiisi kokonaan tehokkaan vaikutuksensa.

Toisaalta sddnnostd, jonka mukaan kaikki kilpailumenettelyyn liittyvdt asiakirjat olisi toimitettava
pyynnon esittdjille jo silld perusteella, ettd tdmé aikoo nostaa vahingonkorvauskanteen, on todettava
aluksi, ettd tdllainen yleistd tutustumisoikeutta koskeva sddntd ei ole tarpeen, jotta voidaan taata
kyseiselle pyynnon esittdjalle kuuluvan vahingonkorvausoikeuden tehokas suojelu, koska ei ole
kovinkaan todenndkoistd, ettd vahingonkorvauskanteen olisi perustuttava kaikkiin tdhdn menettelyyn
liittyvistd asiakirjoista ilmeneviin tietoihin. Lisdksi téllainen sddntd saattaisi johtaa siihen, ettd
loukattaisiin unionin oikeudessa annettuja muita oikeuksia, esimerkiksi kyseisille yrityksille
myonnettyd salassapitovelvollisuutta tai liikesalaisuutta koskevaa oikeutta tai kyseisille yksityisille
myonnettyd henkilotietojen suojaa koskevaa oikeutta. Lopuksi on todettava, ettd téllaisella yleiselld
oikeudella saatettaisiin my0s haitata yleisid etuja, kuten kilpailuoikeuden rikkomisen torjuntaa
koskevan polititkan tehokkuutta, koska SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomiseen osallistuneet
henkilot saatettaisiin saada luopumaan yhteistyostd kilpailuviranomaisten kanssa (ks. vastaavasti em.
asia Pfleiderer, tuomion 27 kohta).

Tastd seuraa, kuten unionin tuomioistuin on jo tdsmentéinyt, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
tehdd tillaisen kansalliseen oikeuteen perustuvan punninnan tietojen antamisen ja suojaamisen
oikeuttavien etujen vililld ainoastaan tapauskohtaisesti ja ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat (em. asia Pfleiderer, tuomion 31 kohta).

Vaikka onkin totta, kuten Itdvallan hallitus on todennut, ettd kyseinen punninta on toteutettava
kansallisen oikeuden yhteydessd, kansallista oikeutta ei saa toteuttaa siten, ettd kansallisilta
tuomioistuimilta poistetaan kaikki mahdollisuudet punnita kyseisid etuja tapauskohtaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd kaikista huomautuksista kay ilmi,
ettd KartG:n 39 §:n 2 momentin mukaan oikeus tutustua kilpailutuomioistuimen asiakirjoihin
myonnetddn vain silla edellytykselld, ettd yksikdan asianosaisista ei vastusta sita.

Tallaisessa tilanteessa kansallisilla tuomioistuimilla, joiden on ratkaistava kyseisiin asiakirjoihin
tutustumista koskeva pyynto, ei ole mitddn mahdollisuutta punnita unionin oikeudessa suojattuja
etuja. On todettava erityisesti, ettd ndmé tuomioistuimet, joilla on toimivalta ainoastaan todeta, ettd
oikeudenkédynnin asianosaiset joko suostuvat ndihin asiakirjoihin siséltyvien tietojen antamiseen tai
vastustavat sitd, eivdt voi puuttua asiaan tirkedmpien yleisten etujen tai muiden henkiléiden
oikeutettujen tdrkedmpien etujen suojelemiseksi eivitka erityisesti sallia pyydettyjen asiakirjojen
toimittamista, mikali yksikin ndistd asianosaisista vastustaa sitd.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay lisdksi ilmi, ettd kilpailutuomioistuimessa kdydyn oikeudenkéynnin
asianosaiset voivat vastustaa oikeutta tutustua asiakirjoihin ilman mitddn perusteluja. Kéytinndssa
tastd mahdollisuudesta aiheutuu vaara, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevat pyynnoét hylatdan
systemaattisesti, erityisesti, jos pyynto koskee sellaisia asiakirjoja, joiden antaminen on vastoin
oikeudenkdynnin asianosaisten etuja, mukaan luettuna asiakirjat, jotka voisivat sisaltdd nayttod, jota
voitaisiin kéyttdd vahingonkorvauskanteen perusteena ja jota pyynnon esittdja ei voisi saada muilla
tavoin.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin péddasian kohteena olevassa kansallisen oikeuden sddnnossé jatetdan
oikeudenkdynnin asianosaisille, jotka ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa, mahdollisuus estdd henkil®ita,
jotka viittavat kdrsineensd vahinkoa timén méérdyksen rikkomisen vuoksi, saamasta oikeutta tutustua
kyseisiin asiakirjoihin, ilman ettd tdssd sddnnoksessd otetaan huomioon, ettd tdméd oikeus saattaa olla
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ndiden henkiloiden ainoa mahdollisuus hankkia vahingonkorvauskanteensa perusteeksi tarvittavaa
ndyttdéd, tdmd sddntd on sellainen, ettd unionin oikeusjarjestyksessd ndille henkiloille annettujen
oikeuksien kéyttdiminen on suhteettoman vaikeaa.

Itavallan hallituksen viitteelld, jonka mukaan téllainen sddnté on tarpeen erityisesti asianosaisten
leniency-ohjelmaa koskevan menettelyn yhteydessé toimittamien asiakirjojen osalta, jotta voidaan taata
tdllaisen ohjelman ja ndin ollen my6s SEUT 101 artiklan soveltamisen tehokkuus, ei voida asettaa téta
niakemysta kiistanalaiseksi.

On totta, kuten tdmén tuomion 33 kohdassa on todettu, ettd jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa oikeutta
tutustua asiakirjoihin siten, ettd tdlld haitataan vyleisia etuja, kuten erityisesti kilpailuoikeuden
rikkomisen torjuntaa koskevan politiikan tehokkuutta.

Téassd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd leniency-ohjelmat ovat hyodyllisid valineita
pyrittidessd tehokkaasti paljastamaan ja lopettamaan kilpailusddntdjen rikkomisia ja niilld edistetddn
siten SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista ja ettd se, ettd leniency-menettelya
koskevat asiakirjat toimitetaan henkiléille, jotka haluavat nostaa vahingonkorvauskanteen, saattaisi
vaikuttaa kyseisten ohjelmien tehokkuuteen. On perusteltua katsoa, ettd henkil, joka on osallistunut
kilpailuoikeuden rikkomiseen, saatetaan saada silloin, kun asiakirjojen toimittaminen on mahdollista,
luopumaan kéyttamastd téllaisissa leniency-ohjelmissa annettua mahdollisuutta (em. asia Pfleiderer,
tuomion 25-27 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka ndiden ndkemysten perusteella voi olla perusteltua evitd oikeus
tutustua kansalliseen kilpailumenettelyyn liittyviin tiettyihin asiakirjoihin, ne eivat kuitenkaan merkitse
sitd, ettd tdmd oikeus voitaisiin evitd systemaattisesti, koska kaikki kyseiset asiakirjoihin tutustumista
koskevat pyynnot on arvioitava tapauskohtaisesti ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti em. asia Pfleiderer, tuomion 31 kohta).

Tassd arvioinnissa kansallisten tuomioistuinten tehtdvand on arvioida yhtaaltd pyynnon esittdjan etua
saada oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin voidakseen valmistella vahingonkorvauskanteensa, ja sen on
otettava erityisesti huomioon tdmén kaytettdvissa mahdollisesti olevat muut keinot.

Toisaalta ndiden tuomioistuinten on otettava huomioon ne tosiasiallisesti haitalliset seuraukset, joita
tastd oikeudesta voi aiheutua yleisten etujen tai muiden henkil6iden oikeutettujen etujen kannalta.

Erityisesti leniency-ohjelmien tehokkuutta koskevasta yleisestd edusta, johon Itdvallan hallitus viittaa
nyt késiteltdvdssd asiassa, on todettava, ettd kun otetaan huomioon kansallisissa tuomioistuimissa
nostettujen vahingonkorvauskanteiden merkitys toimivan kilpailun yllapitdmiseksi unionissa (ks. em.
asia Courage ja Crehan, tuomion 27 kohta), pelkka viite siitd, ettd on vaarana, ettd oikeudella tutustua
kilpailumenettelyyn liittyviin asiakirjoihin siséltyvddn ndyttoon, joka on tarpeen kyseisten kanteiden
nostamiseksi, voi olla vaikutusta sellaisen leniency-ohjelman tehokkuuteen, jonka yhteydessd ndma
asiakirjat on toimitettu toimivaltaiselle kilpailuviranomaiselle, ei riitd oikeuttamaan ndiden tietojen
saamisen epaamista.

Sitd vastoin on katsottava, ettd koska tdllainen epddaminen saattaa olla esteend kyseisten kanteiden
nostamiselle ja koska kyseisille yrityksille, jotka on jo saatettu ainakin osittain vapauttaa rahamaaraisista
seuraamuksista, annetaan lisdksi vahinkoa karsineiden henkiléiden vahingoksi mahdollisuus vapautua
velvollisuudesta korvata SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutuneet vahingot, epdamisen edellytyksena
on, ettd sen on perustuttava pakottaviin syihin, jotka liittyvat kyseisen edun suojeluun ja ovat
sovellettavissa kuhunkin asiakirjaan, johon tutustuminen evitaan.

Ainoastaan vaara siitd, ettd tietty asiakirja voi haitata konkreettisesti kansallisen leniency-ohjelman

tehokkuutta koskevaa yleistd etua, on ndet omiaan oikeuttamaan sen, ettd oikeutta tutustua asiakirjaan
ei anneta.
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Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin
oikeus, erityisesti tehokkuusperiaate, on esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka nojalla
SEUT 101 artiklan soveltamista koskevan kansallisen menettelyn suhteen ulkopuoliset kolmannet,
jotka aikovat nostaa kartellin osanottajia vastaan vahingonkorvauskanteita, voivat saada oikeuden
tutustua tdhdn menettelyyn liittyviin asiakirjoihin, mukaan luettuna leniency-ohjelman perusteella
toimitetut asiakirjat, ainoastaan kaikkien kyseisen menettelyn asianosaisten suostumuksella ja jossa
kansallisille tuomioistuimille ei ole jatetty mitddn mahdollisuutta punnita tapauskohtaisesti kyseessd
olevia etuja.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus, erityisesti tehokkuusperiaate, on esteend sellaiselle kansalliselle sainnokselle,
jonka nojalla SEUT 101 artiklan soveltamista koskevan kansallisen menettelyn suhteen
ulkopuoliset kolmannet, jotka aikovat nostaa kartellin osanottajia vastaan
vahingonkorvauskanteita, voivat saada oikeuden tutustua tihdn menettelyyn liittyviin
asiakirjoihin, mukaan luettuna leniency-ohjelman perusteella toimitetut asiakirjat, ainoastaan
kaikkien kyseisen menettelyn asianosaisten suostumuksella ja jossa kansallisille tuomioistuimille
ei ole jitetty mitddn mahdollisuutta punnita tapauskohtaisesti kyseessi olevia etuja.

Allekirjoitukset
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