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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013 *

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue — Direktiivi 2008/115/EY —

Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — Soveltaminen turvapaikanhakijoihin — Mahdollisuus pitda kolmannen maan
kansalainen sdilossa turvapaikkahakemuksen tekemisen jalkeen

Asiassa C-534/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Nejvyssi spravni soud
(Tsekki) on esittinyt 22.9.2011 tekemadlldén péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
20.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mehmet Arslan

vastaan

Policie CR, Krajské ieditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Jarasitnas, A. O Caoimh, C. Toader ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 7.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— TS3ekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja ]. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn N. Graf Vitzthum,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Menez,

— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenddn D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Condou-Durande ja M. Simerdov,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa,
kun se luetaan yhdessé direktiivin johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen kanssa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Mehmet Arslan, joka on
otettu kiinni ja otettu sdiloon hallinnollista maastapoistamista varten ja joka on tdmén sdiloonoton
yhteydessa tehnyt kansallisen turvapaikkalainsddadannén nojalla kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policielle (Ts$ekin
tasavallan poliisi, Ustin alueen poliisipiirin ulkomaalaisyksikks), ja joka koskee viimeksi mainitun
25.3.2011 tekemaa paatosta alkuperdisen 60 péivan sdiloonoton jatkamisesta 120 pédivalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2, 4, 8, 9 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) — — Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu
yhteisiin vaatimuksiin, joiden mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heidén
perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan téysimaééréisesti kunnioittaen.

(4) On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnndistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttimattoména osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(8) Jasenvaltioilla on tunnustetusti oikeus palauttaa laittomasti oleskelevat kolmansien maiden
kansalaiset, edellyttden, ettd kdytossd ovat oikeudenmukaiset ja tehokkaat turvapaikkajérjestelmait,
joissa palauttamiskiellon periaatetta noudatetaan tdysiméadraisesti.

(9) [Pakolaisaseman myOntdmistda tai poistamista koskevissa menettelyissdé jdsenvaltioissa
sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
(EUVL L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa
jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jasenvaltion alueella ennen kuin
hianen hakemustaan koskeva kielteinen p&dtos tai pédtos, jolla lopetetaan hdnen oikeutensa
oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.
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(16) Séiloonottoa maastapoistamista varten olisi rajoitettava, ja siind olisi noudatettava
oikeasuhteisuuden periaatetta kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin pé&dmaériin néhden.
Séiloonotto on perusteltu ainoastaan palauttamisen valmistelemiseksi tai henkilon poistamiseksi
maasta, ja jos lievempien keinojen kéyttiminen ei olisi riittavaa.”

Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd sdddetdadn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

"Tata  direktiivida sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Direktiivin 3 artiklan 2 alakohdan mukaan "laittomalla oleskelulla” tarkoitetaan "sellaisen kolmannen
maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd tdytd —— maahantulon,
maassa oleskelun tai asumisen edellytyksié kyseisessd jasenvaltiossa”.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd ”jasenvaltion on tehtdva palauttamispaatos
sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista — —".

Direktiivin 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdilodn palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Séiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden ndkokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit endd ole
olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asian[om]ainen henkilé on vapautettava vilittomasti.

5. Sailoonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdéddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jasenvaltion on
sdddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittad kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsddaddannon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista

pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkdisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyoté; tai
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b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivistyvét.”

Direktiivi 2005/85

Direktiivin 2005/85 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan esittdd vahimmaisvaatimukset
pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyjd varten. Direktiivilla
sddnnellddn pédasiallisesti turvapaikkahakemusten jattamistd, niiden kasittelymenettelyd ja
turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia.

Direktiivin 2 artiklassa siadetiin muun muassa, etti direktiivissd tarkoitetaan

”

b) ’hakemuksella’  tai  ’turvapaikkahakemuksella’  kolmannen  maan  kansalaisen  tai
kansalaisuudettoman henkilon tekemédd hakemusta, joka voidaan katsoa pyynnoksi saada
kansainvilistd suojelua jostakin jdsenvaltiosta [pakolaisten oikeusasemaa koskevan, Genevessd
28.7.1951 allekirjoitetun vyleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), joka tuli voimaan 22.4.1954] perusteella. Kansainvilistd
suojelua koskevia hakemuksia pidetddn turvapaikkahakemuksina, ellei asianomainen henkilo
nimenomaisesti pyydd muunlaista suojelua, jota on mahdollista hakea erikseen;

¢) ’hakijalla’ tai ’turvapaikanhakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d,
joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

d) ’lainvoimaisella padtokselld’ padtostd siitd, myonnetddnké kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle pakolaisasema — — ja johon ei endd sovelleta timén direktiivin V
luvussa sédddettyd oikeussuojakeinoa riippumatta siitd, vaikuttaako tdmé oikeussuojakeino siten,
ettd hakijat saavat jdddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua
edellyttden, ettei tdméan direktiivin liitteestd III muuta johdu;

e) ’'madrittavélld viranomaisella’ jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttelimiin verrattavaa tai

hallinnollista elintd, joka vastaa turvapaikkahakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta tehda
niistd ensimmadinen pditos, edellyttden, ettei liitteestd I muuta johdu;

k) ’jaamiselld jasenvaltioon’ jadmistd sen jdsenvaltion alueelle, myOs rajalle tai kauttakulkualueelle,
jossa turvapaikkahakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan.”

Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijoiden on annettava jdddd jasenvaltioon yksinomaan turvapaikkamenettelyd varten, kunnes
madrittdvd viranomainen on tehnyt paatoksensd III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen paatokseen
liittyvien menettelyjen mukaisesti. Tdma oikeus jddda alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa tédstd vain silloin, kun myohemmén hakemuksen tutkintaa ei jatketa 32
ja 34 artiklan mukaisesti tai kun ne luovuttavat kyseisen henkilon tapauksen mukaan joko toiseen
jasenvaltioon eurooppalaisesta piddtysmaardyksestd — — johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla
tai kolmanteen valtioon tai johonkin kansainviliseen rikostuomioistuimeen.”

Direktiivin 18 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa henkiloa sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd han on turvapaikanhakija.

4 ECLIL:EU:C:2013:343



13

14

15

TUOMIO 30.5.2013 — ASIA C-534/11
ARSLAN

2. Jos turvapaikanhakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nopea oikeudellinen
tarkastelu on mahdollista.”

Direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdassa saidetain seuraavaa:

"Lisdksi jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd — — tutkintamenettely asetetaan etusijalle tai sitd nopeutetaan,
jos:

j)  hakija tekee hakemuksen vain viivyttadkseen tai estddkseen jo tehdyn tai vilittomasti odotettavissa
olevan pédtoksen taytdntoonpanoa, mika merkitsisi hanen poistamistaan maasta — —

Direktiivin 39 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetetaan velvollisuus taata turvapaikanhakijoille
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tarvittaessa kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti sdddettdvd sddnnoistd, jotka
koskevat:

a) kysymystd siitd, vaikuttaako 1 kohdan mukainen oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jaada
asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua; ja

b) mahdollisuutta oikeudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpiteisiin, jos hakija ei 1 kohdan
mukaisen oikeussuojakeinon perusteella voi jaddd asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan
asiansa ratkaisua. — —

Direktiivi 2003/9

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vdhimmadisvaatimuksista 27.1.2003
annetussa neuvoston direktiivissa 2003/9/EY (EUVL L 31, s. 18) vahvistetaan muun muassa
turvapaikanhakijoiden oleskelua ja liikkumista koskevat edellytykset. Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Turvapaikanhakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai tdmén
jasenvaltion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiseldmén
koskemattomuuteen ja sen on oltava riittdvin laaja, jotta turvataan mahdollisuus tdimin direktiivin
mukaisiin etuihin.

2. Jasenvaltio voi pddttdd turvapaikanhakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jarjestyksen tai
tarvittaessa hidnen hakemuksensa sujuvan késittelyn perusteella.

3. Jasenvaltio voi, jos tdmé osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syistd, kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti rajoittaa turvapaikanhakijan
oleskelun tiettyyn paikkaan.

”
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Direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmdn direktiivin mukaisten etujen myontdmistd koskeviin
kielteisiin paatoksiin tai 7 artiklan nojalla tehtyihin paatoksiin, jotka koskevat turvapaikanhakijaa
henkilokohtaisesti, voidaan hakea muutosta kansallisessa lainsdddanndssa sdddettyjen menettelyjen
mukaisesti. Ainakin padtoksentekomenettelyn viimeisessd vaiheessa on annettava mahdollisuus hakea
muutosta tai uudelleen kisittelyd oikeudellisessa elimessa.”

TSekin lainsddddnto

Direktiivi 2008/115 saatettiin  osaksi TSekin lainsddddntoa péadasiallisesti ulkomaalaisten
oleskeluoikeudesta Tsekin tasavallan alueella annetun lain nro 326/1999 (jéljempéna laki nro
326/1999) muutoksella.

Lain nro 326/1999 124 §:n 1 momentin nojalla poliisilla “on oikeus ottaa sdil6on 15 vuotta tayttinyt
ulkomaalainen, jolle hallinnollista maastapoistamista koskevan menettelyn aloittaminen on annettu
tiedoksi, jonka hallinnollisesta maastapoistamisesta on pdatetty tai jota koskee toisen Euroopan
unionin jasenvaltion antama maahan péddsyn epddmistd koskeva maédrdys, jota sovelletaan Euroopan
unionin jasenvaltioiden alueella, ja kun maasta poistumista koskevasta erityisestd toimenpiteestd
madrddminen ei riitd” ja kun ainakin yksi mainitun sddnnoksen b ja e kohdassa tarkoitetuista
edellytyksistda tdyttyy eli “on olemassa vaara, ettd ulkomaalainen voi estdd hallinnollista
maastapoistamista koskevan pditoksen taytdntodnpanon tai vaikeuttaa sitd”, tai "ulkomaalainen on
rekisteroity sopimusvaltioiden tietojarjestelméén”.

Lain 125 §:n 1 momentin nojalla séiloonottoaika ei lahtokohtaisesti saa ylittad 180:ta paivaa.
Lain 127 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Sailoonotto on lopetettava viipymaétta

a) kun sille ei endd ole perusteita;—

d) jos ulkomaalaiselle on myonnetty turvapaikka tai toissijaista suojelua; tai

e) jos ulkomaalaiselle on myonnetty pitkdaikainen oleskelulupa suojelun tarjoamiseksi valtion
alueella.

2. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen sdiloonoton aikana ei ole sdiloonoton
lopettamisen peruste.”

Direktiivi 2005/85 saatettiin osaksi T$ekin lainsdadantoad keskeisiltd osin turvapaikasta annetun lain nro
325/1999 muutoksella. Kyseisen lain 85 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1) Sovellettavan lainsdddannén mukaisesti myonnetyn pitkdaikaisen viisumin tai pitkdaikaisen
oleskeluluvan voimassaolo péittyy, kun kansainvilisen suojelun myontédmiseksi esitetdén selvitys.

2) Mahdollinen kansainvilisen suojelun myontamiseksi esitetty selvitys tai kansainvilistd suojelua

koskeva hakemus ei vaikuta sdiloonottokeskukseen sijoittamisen perusteella madraytyvaian
ulkomaalaisen oikeudelliseen asemaan (10 §).
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3) Ulkomaalaisen, joka on esittinyt selvityksen kansainvilisen suojelun myontamiseksi tai tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on jatkettava oleskeluaan siiloonottokeskuksessa,
ellei sovellettavassa lainsdddanndssa vahvistetuista edellytyksistd muuta johdu.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tsekkildinen poliisipartio otti Arslanin kiinni 1.2.2011 ja otti hénet timén jalkeen sdil6on. Padatos hanen
maastapoistamisestaan tehtiin 2.2.2011.

Arslanin sdiloonoton kestoksi vahvistettiin 8.2.2011 tehdylld paatoksellda 60 pdivdad muun muassa silld
perusteella, ettd hdnen aiemman kiyttdytymisensd johdosta voitiin olettaa, ettd hdn yrittdisi estdd
maastapoistamispdatoksen taytantoonpanon. Paatoksessd todettiin, ettd Arslan oli saapunut
Schengen-alueelle luvattomasti siten, ettd han oli valttdnyt rajatarkastukset, ja oleskellut Itdvallassa ja
taman jalkeen Tsekin tasavallassa ilman matkustusasiakirjaa tai viisumia. Paatoksestd ilmeni myds, etté
Arslan oli jo vuonna 2009 pysdytetty Kreikan alueella hallussaan védrennetty passi, minkd johdosta
hdnet oli kddnnytetty takaisin alkuperdmaahansa ja merkitty Schengenin tietojérjestelméddn henkilond,
jolta on evitty padsy Schengen-valtioiden alueelle 26.1.2010 ja 26.1.2013 vélisend aikana.

Arslan esitti TSekin viranomaisille kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen samana pédiviand kuin
viimeksi mainittu pditos tehtiin.

Arslanin sdiloonottoa jatkettiin 25.3.2011 tehdyllda paatokselld edelleen 120 paivélld, minkd perusteena
oli, ettd jatkaminen oli tarpeen asianomaista koskevan maastapoistamispéadtoksen tdytintoonpanon
valmistelun jatkamiseksi, silld Arslanin tekemdd kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta koskeva
menettely oli yha vireilld ja paatostda hallinnollisesta maastapoistamisesta ei voitu panna téytintoon
tamédn hakemuksen kasittelyn aikana. Pdédtoksessd, joka tehtiin 25.3.2011, todettiin, ettd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus oli tehty maastapoistamispaitoksen taytdntéonpanon vaikeuttamiseksi.
Paatoksestd ilmeni myos, ettei Turkin tasavallan edustusto ollut vield kyseiseen ajankohtaan mennessa
laatinut Arslanille korvaavaa matkustusasiakirjaa, mikd osaltaan esti maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanon.

Arslan nosti kanteen paitoksestd, jolla hdnen sidiloonottoaan jatkettiin, ja vditti muun muassa, ettéd
ajankohtana, jona kyseinen p&étos tehtiin, ei ollut — kun otettiin huomioon hénen kansainvalistd
suojelua koskeva hakemuksensa — kohtuullista mahdollisuutta hédnen maastapoistamisensa
toteuttamiseen ennen sdilodnoton enimmadisajan, joka lain nro 326/1999 mukaan ei saa ylittad 180:td
péivad, paattymistd. Tdssd yhteydessd hédn ilmoitti, ettd jos hdnen kansainvilistd suojelua koskeva
hakemuksensa hyldtdan, han kayttda kaikkia mahdollisia oikeussuojakeinoja. Kun otetaan huomioon,
miten kauan tuomioistuinkdsittelyt ndissd asioissa tavallisesti kestdvdt, hdn piti eparealistisena, ettd
paitos hallinnollisesta maastapoistamisesta voitaisiin panna tdytdnto6n ennen sdiloonoton
enimmadisajan péadttymistd. Ndin ollen Arslan katsoi, ettd 25.3.2011 tehty paatos oli ristiriidassa
direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 4 kohdan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytannon kanssa.

Koska asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin hylkasi kanteen 27.4.2011 antamallaan
tuomiolla, jossa se totesi muun muassa, ettd kanne perustui tdysin tarkoitushakuisiin ja spekulatiivisiin
perusteluihin, Arslan teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen, jonka
perustelut olivat sisélloltadn samat kuin ensimmaisesséd oikeusasteessa esitetyt.

Talla vilin TSekin sisdasiainministerio hylkési turvapaikkahakemuksen 12.4.2011 tekemalldén
paatokselld, josta Arslan nosti kanteen.

Asianomaisen sdiloonotto lopetettiin 27.7.2011 sen vuoksi, ettd toimenpide oli kestinyt kansallisessa
laissa sdddetyn enimmaisajan.

ECLIL:EU:C:2013:343 7
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tehnyttd direktiivin 2008/115 mukaisesti laillisesti pitdd sdilossa. Erityisesti se
pohtii, eiko kyseistd direktiivid ole tulkittava siten, ettd ulkomaalaisen palauttamista varten toteutettu
sdiloonotto on lopetettava, kun viimeksi mainittu tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Se katsoo erityisesti, ettd asianomaisten sddnndsten systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta
seuraa, ettd kun turvapaikkahakemus tehdain, sdiloonottoa voidaan jatkaa vain silld edellytykselld, etté
tehddén uusi paatos, joka ei perustu direktiiviin 2008/115 vaan johonkin muuhun séddnnokseen, jonka
nojalla turvapaikanhakija voidaan nimenomaisesti ottaa sdiloon. Tuomioistuin on myo6s huolissaan
siitd, ettd tdllainen tulkinta voi helpottaa turvapaikkamenettelyjen vaarinkayttoa.

Tassa tilanteessa Nejvyssi spravni soud (ylimmaén oikeusasteen hallintotuomioistuin) paatti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/115] 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan
yhdeksénnen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd direktiivid ei sovelleta kolmannen
maan kansalaiseen, joka on hakenut direktiivissd [2005/85] tarkoitettua kansainvilistd suojelua?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, onko maastapoistamista varten
sdiloonotetun ulkomaalaisen sdiloonotto lopetettava, jos hdn hakee direktiivissa 2005/85
tarkoitettua kansainvilistd suojelua ja muita perusteita hdanen sdiloonottonsa jatkamiselle ei ole?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus esittdd epdilynsd siitd, onko ennakkoratkaisupyyntd otettava tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisupyynnosta ei kdy ilmi, ettd Arslan olisi riitauttanut sen, ettd direktiivia 2008/155
sovelletaan hédneen sen jilkeen, kun hdn oli tehnyt turvapaikkahakemuksen. Niin ollen
ennakkoratkaisupyynt6 on luonteeltaan hypoteettinen.

Tastd on aivan aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-399/11, Melloni, tuomio 26.2.2013, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittdmilla ennakkoratkaisukysymyksillda on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, voidaan poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa eli
silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sdédnndsten ja maardysten tulkitsemisella ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm. em. asia Melloni, tuomion 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd kisiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyn asiakirja-aineiston perusteella
ei ole ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kaisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen esittdmé ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.

Ensiksi on tosin ilmeistd, ettd Arslan ei riitauttanut sdiloonottonsa jatkamista silla perusteella, ettd

direktiivi 2008/115 ei ole sovellettavissa, vaan erityisesti silld perusteella, ettd tdmia jatkaminen on
vastoin direktiivin 15 artiklaa sen vuoksi, ettd kun otetaan huomioon turvapaikkahakemuksen kasittelyn
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kesto, kohtuullista mahdollisuutta hénen maastapoistamisensa toteuttamiseen ennen Tsekin
lainsdddédnnossd sallitun sdiloonoton enimmdisajan padttymistd ei ole. On kuitenkin niin, ettéd
ratkaistakseen, onko sdiloonoton jatkaminen direktiivin 2008/115 15 artiklan vastaista,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ensin ratkaistava, sovelletaanko direktiivid
edelleen Arslanin tilanteeseen sen jéilkeen, kun hdn on tehnyt turvapaikkahakemuksen. Ensimmadiseen
kysymykseen on siis vastattava, jotta kyseinen tuomioistuin voi ratkaista, onko sille esitetty argumentti
perusteltu.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kay ilmi, ettd kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jos direktiivida 2008/115 ei
sovelleta endd turvapaikkahakemuksen tekemisen jdlkeen, Arslanin sédiloonottoa olisi voitu jatkaa
ainoastaan sellaisen uuden péiatoksen perusteella, joka perustuu nimenomaisesti turvapaikanhakijan
sdiloonoton mahdollistaviin sddnndksiin, joten riidanalainen pditds on jo tdstd syystd lainvastainen. Ei
voida pitdd pois suljettuna, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineelld tuomioistuimella on toimivalta
ottaa tdllainen virhe esiin tarvittaessa viran puolesta.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan, ettd Arslanin sdiloonotto lopetettiin 27.7.2011, ja vaikka
Tsekin hallituksen toimittamien lisdtietojen mukaan Arslan pakeni vapauttamistaan seuraavana
pdivdnd, on todettava, ettd kummastakaan ndistd seikoista ei voida padtella - kun ei
asiakirja-aineistossa eikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tai asianosaisten taholta
unionin tuomioistuimessa ole mitddn tdhdn viittoavaa esitetty —, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdineen tuomioistuimen ei endd kansallisen lainsdddéntonsd nojalla tarvitsisi ratkaista
kasiteltdvakseen saatettua valitusasiaa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd direktiivid ei sovelleta kolmannen maan kansalaiseen,
joka on hakenut direktiivissa 2005/85 tarkoitettua kansainvilistd suojelua.

Saksan ja Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio esittdvit, ettd tdhan kysymykseen vastattaisiin
myontdvasti, kun taas Tsekin, Ranskan ja Slovakian hallitukset katsovat ldhtokohtaisesti, ettd
direktiivid voidaan soveltaa, tarvittaessa tietyin edellytyksin, myos turvapaikanhakijaan.

On ensiksi muistettava, ettd direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan
direktiivilld tavoitellaan tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin
vaatimuksiin ja jonka avulla henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja
ihmisarvoaan tédysiméaardisesti kunnioittaen. Kuten sekd direktiivin 2008/115 otsikosta ettd sen
1 artiklasta kay ilmi, direktiivilld vahvistetaan tdtd varten “yhteiset vaatimukset ja menettelyt”, joita
kaikkien jdsenvaltioiden on sovellettava laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseen (asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio 28.4.2011, Kok, s. 1-3015, 31
ja 32 kohta).

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sen soveltamisalasta, ettd direktiivid sovelletaan
jasenvaltion  alueella  laittomasti  oleskeleviin ~ kolmansien = maiden  kansalaisiin.  Direktiivin
3 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdn madritelmdn mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan “sellaisen
kolmannen maan kansalaisen oleskelua jésenvaltion alueella, joka ei tiyti tai ei endd tdytd — — maahantulon,
maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessé jasenvaltiossa”.
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Direktiivin 2008/115 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa tdsmennetddn talta osin, etté
"direktiivin [2005/85] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa jossakin
jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella ennen kuin hénen
hakemustaan koskeva kielteinen paatos tai pdaitos, jolla lopetetaan hénen oikeutensa oleskeluun
turvapaikanhakijana, on tullut voimaan”.

Direktiivin 2005/85, jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa vahimmaisvaatimukset
pakolaisaseman myoOntdmistd tai poistamista koskevia menettelyja varten, 7 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan turvapaikanhakijoille oikeus jadda jdsenvaltioon, jossa turvapaikkahakemus on tehty tai
jossa se tutkitaan, yksinomaan turvapaikkamenettelyd varten, kunnes tutkimisesta vastuussa oleva
viranomainen on tehnyt ensimmaiisend asteena péaitoksen tastd hakemuksesta.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sallitaan poikkeus saman artiklan 1 kohtaan sisdltyvastd sadannosté
vain suppein edellytyksin eli silloin, kun kyse ei ole ensimmadisestd hakemuksesta vaan myohemmaésta
hakemuksesta, jonka tutkintaa ei jatketa, tai silloin, kun hakija luovutetaan joko toiseen jdsenvaltioon
tai kolmanteen valtioon tai johonkin kansainviliseen rikostuomioistuimeen.

Lisdksi direktiivin 2005/85 39 artiklan 3 kohdassa annetaan kaikille jasenvaltioille mahdollisuus
laajentaa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeutta sadtdmalld, ettd oikeussuojakeinon
kayttdminen ensimmadisend asteena toimivaltaisen viranomaisen péadtostd vastaan vaikuttaa siten, ettd
turvapaikanhakijat saavat jadda asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua.

Vaikka 7 artiklan 1 kohdassa ei anneta nimenomaisesti oikeutta oleskelulupaan vaan siind jatetdan
kunkin jasenvaltion harkintavaltaan p&ddtds luvan myontdmisestd, direktiivien 2005/85 ja 2008/115
sanamuodosta, yleisestd rakenteesta ja tarkoituksesta kdy selvésti ilmi, ettd turvapaikanhakijalla on
tillaisen luvan myontédmisestd riippumatta oikeus jdddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle ainakin
sithen saakka, kun hénen hakemuksensa on ensimmadisen asteen kaisittelyssd hylétty, jolloin hénen
oleskeluaan ei voida pitdd "laittomana” direktiivissda 2008/115, joka koskee asianomaisen poistamista
kyseiseltd alueelta, tarkoitetulla tavalla.

Edella esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd direktiivia ei sovelleta kolmannen maan
kansalaiseen, joka on tehnyt direktiivissa 2005/85 tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, kyseisen hakemuksen jdttamisestd lukien siihen saakka, kunnes tdstd hakemuksesta
tehdddn pddtds ensimmadisessd asteessa, tai tarvittaessa siihen saakka, kunnes kyseistd paéatosta
koskevan muutoksenhakuasian kisittely on péaattynyt.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko siitéd
huolimatta, ettd direktiivia 2008/115 ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka ovat tehneet
direktiivissa 2005/85 tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, mahdollista jatkaa
sellaisen kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa, joka on tehnyt kyseisen hakemuksen sen jilkeen,
kun hénet on otettu sdiloon direktiivin 2008/115 15 artiklan nojalla hdnen palauttamistaan tai maasta
poistamistaan varten.

Saksan ja Sveitsin hallitukset sekd komissio katsovat, ettd tallaisessa tapauksessa sdiloonottoa voidaan
jatkaa niin kauan kuin se on perusteltua turvapaikkanormien mukaisesti. Vaikka Tsekin, Ranskan ja
Slovakian hallitukset eivit ole ensimmadiseen kysymykseen ehdottamansa vastauksen vuoksi vastanneet
toiseen kysymykseen, niiden huomautuksista kdy ilmi, ettd ne katsovat, ettei turvapaikkahakemuksen
tekemisestd voi olla seurauksena se, ettd sdiloonotto on lopetettava.
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Kuten wunionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivissa 2008/115 séddnnelty sdiloonotto
maastapoistamista varten ja turvapaikanhakijoiden séiloonotto erityisesti direktiivien 2003/9 ja 2005/85
seka sovellettavien kansallisten sddnnosten nojalla kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestelmiin (ks. asia
C-357/09 PPU, Kadzoev, tuomio 30.11.2009, Kok., s. I-11189, 45 kohta).

Turvapaikanhakijoihin sovellettavasta jdrjestelmdstd on palautettava mieleen, ettd direktiivin
2003/9 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan turvapaikanhakijat voivat liikkua
vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai timén jasenvaltion heille osoittamalla alueella.
Mainitun 7 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd jdsenvaltio voi, jos tdméd osoittautuu
tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai yleiseen jdrjestykseen liittyvistd syistd, kansallisen
lainsdddéntonsd mukaisesti rajoittaa turvapaikanhakijan oleskelun tiettyyn paikkaan.

Direktiivin 2005/85 18 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivdt saa ottaa henkil6d sdiloon
ainoastaan sen vuoksi, ettd hdn on turvapaikanhakija, ja saman artiklan 2 kohdassa sdddetdan, ettd jos
turvapaikanhakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nopea tuomioistuinvalvonta on
mahdollista. Myo6s direktiivin 2003/9 21 artiklassa sdddetadn direktiivin 7 artiklan nojalla tehtyjen
paatosten tuomioistuinvalvonnasta.

Direktiivissa 2003/9 ja direktiivissda 2005/85 ei kuitenkaan télld hetkelld yhdenmukaisteta perusteita,
joilla turvapaikanhakijan sdiloonotosta voidaan madrdtd. Kuten Saksan hallitus on huomauttanut,
direktiivin 2005/85 antamista edelténeissd neuvotteluissa hylattiin ehdotus luettelosta, jossa namé
perusteet lueteltaisiin tyhjentdvasti, ja tdllaisen luettelon laatimista unionin tasolla suunniteltiin vasta
direktiivin 2003/9 uuden toisinnon yhteydessi, jota ollaan nyt antamassa.

Niin ollen talld hetkelld jasenvaltioiden tehtdvand on kansainvilisestd oikeudesta ja unionin oikeudesta
johtuvia velvoitteitaan tdysimédrdisesti noudattaen vahvistaa perusteet, joilla turvapaikanhakija voidaan
ottaa sdiloon tai pitdd sdilossa.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtéélta kolmannen maan kansalainen on otettu
sdiloon direktiivin 2008/115 15 artiklan perusteella sen vuoksi, ettd hdnen kayttdytymisensd vuoksi oli
peldttivissd, ettd jollei nédin tehdd, hdn pakenee ja hinen maasta poistamisensa estyy, ja toisaalta naytta
siltd, ettd turvapaikkahakemus on tehty ainoastaan sind tarkoituksessa, ettd hdntd koskevan
palautuspéadtoksen taytantoonpano viivdstyy tai vaarantuu, on todettava, ettd tdllaiset seikat ovat
tosiasiallisesti ~omiaan oikeuttamaan sen, ettd kyseisen henkilon sdiloonottoa jatketaan
turvapaikkahakemuksen tekemisen jalkeenkin.

Kansallinen sddnnos, joka mahdollistaa téllaisissa olosuhteissa turvapaikanhakijan sdiloonoton
jatkamisen, on néet yhteensopiva direktiivin 2005/85 18 artiklan 1 kohdan kanssa, koska séiloonotto ei
johdu turvapaikkahakemuksen tekemisestd vaan seikoista, jotka ovat ominaisia kyseisen hakijan omalle
kayttaytymiselle ennen hakemuksen tekemistd ja sen yhteydessa.

Lisdksi siltd osin kuin sédiloonoton jatkaminen ndyttdd ndissd olosuhteissa olevan objektiivisesti tarpeen
sen estdmiseksi, ettd asianomainen vilttyy lopullisesti palauttamiselta, jatkaminen on sallittua myos
direktiivin 2003/9 7 artiklan 3 kohdan nojalla.

Téltd osin on todettava, ettd se, ettei direktiivid 2008/115 sovelleta turvapaikkahakemuksen kisittelyn
aikana, ei milladn tavoin merkitse, ettd palauttamismenettely timén vuoksi paéttyisi lopullisesti, koska
se voi jatkua siind tapauksessa, ettd turvapaikkahakemus hyldtdédn. Kuten Tsekin, Saksan, Ranskan ja
Slovakian hallitukset ovat huomauttaneet, direktiivin tavoite eli laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten tehokas palauttaminen vaarannettaisiin, jos jdsenvaltiot eivat voisi edelld
57 kohdassa kuvatuissa olosuhteissa valttda sitd, ettd asianomainen voisi turvapaikkahakemuksen
tekemailld automaattisesti saada aikaan sen, ettd hénet vapautetaan (ks. analogisesti asia C-329/11,
Achughbabian, tuomio 6.12.2011, 30 kohta, Kok, s. I-12695).
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Lisaksi direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan j alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd se, etté
hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen jo tehdyn tai vilittomasti odotettavissa olevan paitoksen
taytdntoonpanoa tai estddkseen sen, kun siitd seuraa hdanen poistamisensa maasta, voidaan myos ottaa
huomioon kyseisen hakemuksen késittelyssd, koska tdma seikka voi olla perusteena sille, ettd hakemus
tutkitaan nopeutetusti tai sen tutkiminen asetetaan etusijalle. Direktiivilla 2005/85 varmistetaan siis se,
ettd jdsenvaltioilla on kaytettdvissddn tarpeelliset vilineet palauttamismenettelyn tehokkuuden
varmistamiseksi, kun silld estetddan menettelyn lykkddntyminen pidemmalle kuin on tarpeen
hakemuksen asianmukaisen késittelyn kannalta.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd turvapaikanhakijaa koskee
palauttamispéddtds ajankohtana, jolloin hén tekee hakemuksensa, ja ettd hénet on otettu sdiloon
direktiivin 2008/115 15 artiklan perusteella, ei voida ilman kaikkien merkityksellisten olosuhteiden
tapauskohtaista tarkastelua olettaa, ettd hdn on tehnyt hakemuksen ainoastaan viivistyttidkseen
palauttamispéadtoksen tdytdntoonpanoa tai vaarantaakseen sen ja ettd sdiloonoton jatkaminen on
objektiivisesti tarpeen ja oikeasuhteista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivit 2003/9 ja 2005/85
eivit ole esteend sille, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on tehnyt direktiivissa 2005/85
tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sen jilkeen, kun hénet on otettu siiloon
direktiivin 2008/115 15 artiklan nojalla, sdiloonottoa jatketaan kansallisen oikeuden sdédnnoksen
perusteella, kun kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen tarkastelun jilkeen on ilmeista,
ettd hakemus on tehty ainoastaan palauttamispédatoksen tdytdntoonpanon viivastyttdmiseksi tai
vaarantamiseksi ja ettd sdiloonoton jatkaminen on objektiivisesti tarpeen sen estdmiseksi, ettd
asianomainen valttyy lopullisesti palauttamiselta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jéasenvaltioissa sovellettavista yhteisisti vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
direktiivin johdanto-osan yhdeksinnen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettid
direktiivii ei sovelleta kolmannen maan kansalaiseen, joka on tehnyt pakolaisaseman
myontamistd tai poistamista koskevissa menettelyissi jdsenvaltioissa sovellettavista
vihimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetussa neuvoston direktiivissa 2005/85/EY
tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kyseisen hakemuksen
jattamisesta lukien siihen saakka, kunnes tistd hakemuksesta tehddian paiatos ensimmaiisessa
asteessa, tai tarvittaessa siihen saakka, kunnes Kkyseisti péiatosti koskevan
muutoksenhakuasian kisittely on paittynyt.

2) Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vihimmiisvaatimuksista
27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY ja direktiivi 2005/85 eiviit ole esteeni
sille, etti kolmannen maan kansalaisen, joka on tehnyt direktiivissi 2005/85 tarkoitettua
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sen jilkeen, kun hidnet on otettu sdiloon
direktiivin 2008/115 15 artiklan nojalla, sdiloonottoa jatketaan kansallisen oikeuden
sidnnoksen perusteella, kun kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen
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tarkastelun jilkeen on ilmeistd, etti hakemus on tehty ainoastaan palauttamispditoksen
taytintoonpanon viivistyttimiseksi tai vaarantamiseksi ja ettd sdiloonoton jatkaminen on
objektiivisesti tarpeen sen estimiseksi, etti asianomainen vilttyy lopullisesti
palauttamiselta.

Allekirjoitukset
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