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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivand marraskuuta 2012*

Direktiivi 77/388/ETY — Arvonlisdvero — Vapautukset — 13 artiklan B kohdan b alakohta —
Kiintedn omaisuuden vuokraus — Jokilaiva, jossa ei ole tyontovoimajérjestelmaa ja joka on pysyvasti
kiinnitetty joen varrelle — Jokilaivan, laiturin ja niihin liittyvien maa- seké vesialueiden vuokraus —

Kaytto vakituisesti yksinomaan ravintola- ja diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen — Yhtena
kokonaisuutena pidettdva suoritus
Asiassa C-532/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Koln (Saksa) on esittainyt 22.9.2011 tekemadlldédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Susanne Leichenich
vastaan
Ansbert Peffekoven ja

Ingo Horeis,

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaftin

osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, E. Juhasz (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Susanne Leichenich, edustajanaan Rechtsanwalt H. Bister,

— Ansbert Peffekoven ja Ingo Horeis, edustajinaan Rechtsanwalt A. Funke ja Rechtsanwalt R. Lenzen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft,
edustajinaan Rechtsanwalt T. Wahlen ja Rechtsanwalt S. Schneider,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén C. Soulay ja B.-R. Killmann,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéanda kuudes direktiivi)
13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat erddn jokilaivan omistajana Susanne
Leichenich ja hdnen veroneuvojansa Ansbert Peffekoven ja Ingo Horeis ja jossa on kyse siitd, onko

kyseisen, erddn joen varrelle pysyvasti kiinnitetyn jokilaivan, jota kaytetddn ravintolana ja
diskoteekkina, vuokrausta pidettdva arvonlisdveron alaisena liiketoimena.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin II luvussa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, olevassa 2 artiklassa sdddetdaan
seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Kyseisen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Maan alueella myodnnettivit vapautukset”, B
kohdassa, jonka otsikko puolestaan on "Muut vapautukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:
1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jadsenvaltion lainsdddédnndssa

madriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintdtarkoitukseen varustetuilla alueilla
tapahtuva majoitustoiminta.
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2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
4. sdilytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin tdimén vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

Edelld oleva sdadnnods on otettu lahes samansisaltoisend yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jolla kuudes direktiivi ja sen
my6hemmait muutokset on laadittu uudelleen, 135 artiklaan.

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmiastd annetun direktiivin 2006/112/EY taytantoonpanotoimenpiteisté
15.3.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL L 77, s. 1),
10 alajaksossa, jonka otsikko on "Kulkuneuvojen vuokraus”, olevassa 38 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Direktiivin 2006/112/EY 56 artiklassa ja 59 artiklan ensimmadisen kohdan g alakohdassa
tarkoitettuihin ’kulkuneuvoihin’ kuuluvat moottorikdyttoiset ja moottorittomat ajoneuvot sekd muut
varusteet ja laitteet, jotka on suunniteltu henkil6iden tai tavaroiden kuljettamiseen paikasta toiseen ja

joita ajoneuvot voivat vetdd, hinata tai tyontdd ja jotka on tavallisesti suunniteltu kéytettavéksi
kuljetustarkoitukseen ja joita voidaan tosiasiallisesti kayttad siihen.

3. Liikenteestd pysyvisti poistetut ajoneuvot ja kontit eivit ole 1 kohdassa tarkoitettuja kulkuneuvoja.”

Saksan lainsddddnto
Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempand UStQG) 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituista liiketoimista verovapaita ovat seuraavat:

a) kiinteistojen, sellaisten oikeuksien, joihin sovelletaan kiinteistdja koskevia siviilioikeuden
sadnnoksid, sekd valtion maaomaisuuden kayttooikeuksien vuokraus,

b) kiinteistdjen ja madadrdalojen kayttooikeuksien luovutukset, jotka perustuvat omistusoikeuden
luovutusta koskeviin sopimuksiin tai esisopimuksiin,

¢) kiinteistoon kohdistuvan esineoikeudellisen kayttooikeuden perustaminen, siirtdminen ja sité
koskevan kayttooikeuden luovuttaminen.

Vapautettu ei ole sellaisten asuintilojen vuokraus, jotka elinkeinonharjoittaja on varannut vieraiden
lyhytaikaiseen majoitukseen, alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten, alueiden tilapdinen
vuokraus leirintdtarkoitukseen ja tietylle tuotantolaitokselle kuuluvien koneiden ja kaikenlaisten
muiden sellaisten laitteiden vuokraus, vaikka ne olisivatkin kiinteistén ainesosia.”
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Saksan oikeudessa kiinteistolld tarkoitetaan sen kéyttotarkoituksesta riippumatta alueellisesti rajattua
maa-aluetta, joka on vyksiloity tietylla tunnuksella kiinteistorekisteriin tai joka on rekisteroity
kiinteistorekisterin pitdmisestd ja kiinteistorekisterin julkisuudesta annetun lain mukaisesti. Kysymysta
siitd, onko jokin rakennus kiinteiston ainesosa, arvioidaan verotusta koskevan kansallisen
oikeuskdytdannon mukaan ldhtokohtaisesti siviilioikeuden yleisten sddnndsten perusteella, téssé
tapauksessa siviililain 94 §:n, jonka otsikko on ”Kiinteiston tai rakennuksen ainesosat” ja jonka 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kiinteiston ainesosiin kuuluvat maahan ja maaperddn kiintedsti kiinnitetyt esineet, erityisesti
rakennukset — —”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimen kayttoon annetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Leichenich teki vuonna
1999  Saksan valtion, jota edusti vesi- ja laivaliikenneviranomainen (Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung, jidljempéanda WSV), Reinin vasemmalla rannalla ldhelld Kolnin kaupunkia
sijaitsevaa maa- ja vesialuetta eli kyseiseen maa-alueeseen rajoittuvaa joen osaa koskevan
kayttooikeussopimuksen. Kyseisen sopimuksen mukaan WSV antoi ndméd maa-alueet laitureineen
kayttdjien kayttoon, jotta jokilaivassa voitaisiin harjoittaa ravintolatoimintaa. Jokilaiva on ollut
vuosikausia kiinnitettynd samaan paikkaan, sité ei ole koskaan sind aikana liikuteltu, ja se on kiinnitetty
koysilld, ketjuilla ja ankkureilla. Siind ei ole moottoria eikd tyontdvoimajarjestelméd. Lisdksi se on
liitetty sdhkon- ja vedenjakeluverkostoon, ja silla on postiosoite sekd puhelin- ja jéitevesiliittymat.

Leichenich vuokrasi jokilaivan ja sen vieressd olevat laiturin ja alueen 1.2.2000 tehdylld sopimuksella
eradlle siviiliyhtiolle, joka kaytti jokilaivaa yksinomaan kahvila-ravintolatoimintaan ja myohemmin
diskoteekkind. Vuokrasta ei tilitetty arvonlisiveroa, koska Leichenichin veroneuvojien mielestd
kyseessd oli kiintedin omaisuuden vuokraus. Finanzamt Koln-Altstadt, joka on alueellisesti
toimivaltainen veroviranomainen, katsoi kuitenkin vuosilta 2000-2003, joina Leichenich oli ollut
vuokratun omaisuuden ainoa omistaja, tekemdssddn tarkastuksessa, ettd vuokrasopimus koski
irtaimistoa ja ettd se ndin ollen oli arvonliséverollista.

Leichenich nosti tdlloin veroneuvojiaan vastaan Landgericht Kolnissé siviilikanteen, jossa hén vaati
arvonlisiverona maksettujen madrien korvaamista. Mainittu tuomioistuin katsoi 9.12.2010
antamassaan tuomiossa asiassa C-315/00, Maierhofer, 16.1.2003 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioon (Kok., s. [-563) viitaten, ettei jokilaiva ollut kiinteisto eiké kiinteiston ainesosa, koska sité ei
ollut kiinnitetty maahan. Se voitiin nimittdin siirtdd muutaman tunnin kuluessa, vaikka tdhén tarvittiin
tiettyja valmisteluja ja erikoistunut henkilost. Se oli siten irtain esine, joka ei kuulunut kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan.

Oberlandesgericht Koln, johon kyseisestd tuomiosta on valitettu, huomauttaa, ettd vuokrasopimuksella
ei sen sanamuodon mukaan vuokrata ainoastaan jokilaivaa ja laituria vaan my6s niihin liittyvét vesi- ja
maa-alueet. Jokilaivan ja laiturin pysyvd ja vakituinen kaytto liittyy erottamattomasti niihin liittyvien
vesialueen ja rantatormén hallintaan. Jokilaivan pysyvd kayttdo estdd ndet pysyvisti sen alla olevan
vesialueen kaiken muun kiyton muun muassa julkiseen liikenteeseen. Kyseiselld sopimuksella on
toisin sanoen vuokrattu osa joesta ja siis maaperdstd. Sopimuksessa madrattyyn jokilaivan ja sen
vieressd olevan laiturin vuokraan sisdltyy siis vélttdiméttd niiden vesi- ja maa-alueiden hallinta ja
kaytto, jotka oli aikaisemmin annettu Leichenichin kiayttoon WSV:n kanssa tehdylld sopimuksella.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentad lisdksi, ettd sopimuksen mukaan jokilaivaa voidaan kayttdd vain
tietyssd paikassa eikd sitd ole tarkoitus siirtdd. Se on lisdksi ollut samassa paikassa jo vuosien ajan.
Kyseinen tuomioistuin toteaa myos, ettd koska vuokrasopimuksella on luovutettu vuokralaisille maata
jokilaivan pysyvéaa kayttod varten ja koska kyseiselld laivalla on puhelinliittymad, se on liitetty sahko- ja
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vesiverkkoon ja silld on jopa jétevesiliittymd, toiminnalliselta kannalta katsoen voitaisiin ajatella, ettd
jokilaiva on kuudennessa direktiivissd tarkoitettu rakennus, vaikka selvdd on, ettei tillaista rakennusta
voida kiinnittdaa vesialueelle yhtd pysyvisti kuin maaperaén.

Lisdksi kansallinen tuomioistuin pohtii, onko arvonlisiveron kannalta katsoen jokilaivaan liittyvan
kiinteistonosan ja laituriin liittyvdn kiinteistonosan, joka sopimuksen mukaan on annettu
asianomaisten hallintaan kéytettdviksi venepaikkoina, vuokraamiset erotettava toisistaan. Se pohtii,
eiko viimeksi mainittua luovutusta olisi pidettdva yhden ainoan sopimuksen liitdnndissuorituksena siité
syystd, ettd laiturin kédyttooikeuden luovutuksen tarkoituksena on kokonaan tai suurimmaksi osaksi
mahdollistaa paasy jokilaivaan.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Koln on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - kuudennen direktiivin —— 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
kiintedn omaisuuden vuokrauksen kisite kattaa jokilaivan vuokrauksen siihen liittyvine alueineen
ja laitureineen, kun se on tarkoitettu ainoastaan pysyvddn ja vakituiseen kéyttoon
ravintola-diskoteekkina rajatulla ja tunnistettavalla kiinnityspaikalla vedessd? Vaikuttaako
arviointiin se, milld tavoin jokilaiva on kiinnitetty maapohjaan, tai se, miten tyoldstd veneen
kiinnitysten purkaminen on?

2) Mikdli ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiseen virkkeeseen vastataan
myontdvisti: onko — — kuudennen — — direktiivin — — 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kasitettd ’kulkuneuvot’, joka kattaa asiassa C-428/02, [Fonden Marselisborg
Lystbddehavn] 3.3.2005 annetun yhteiséjen tuomioistuimen tuomion [(Kok., s. I-1527)] mukaan
my6s vesialukset, ei voida soveltaa vuokrattuun jokilaivaan, jossa ei ole omaa
tyontovoimajarjestelmdd (moottoria) ja joka on vuokrattu kaytettavaksi yksinomaan ja vakituisesti
tietyssd paikassa eikd liikkumista varten? Muodostaako jokilaivan ja laiturin vuokraus niihin
liittyvine maa- ja vesialueineen yhden ainoan verottoman suorituksen vai onko jokilaivan ja
laiturin vuokraus mahdollisesti erotettava toisistaan arvonlisdverotuksessa?”

Ensimmiinen kysymys ja toisen kysymyksen toinen osa

Ensimmadisessd kysymyksessd ja toisen kysymyksen toisessa osassa, jotka on syytd tutkia yhdessa,
kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd kiintedin omaisuuden vuokrauksen kisite kattaa sellaisen jokilaivan ja
sithen liittyvdn alueen ja laiturin vuokrauksen, joka on kiinnitetty joen rantatérmidn ja pohjaan
kiinnikkein, joita ei ole helppo irrottaa, joka kelluu joessa rajatulla ja yksiloitdvissd olevalla paikalla ja
joka vuokrasopimuksen mukaan on tarkoitettu kaytettdvaksi vakituisesti yksinomaan ravintola- ja
diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen télld paikalla. Se kysyy my6s, muodostaako tillaisissa
olosuhteissa jokilaivan ja laiturin vuokraus yhden ainoan verottoman suorituksen.

Taltd osin on tdrkedd aluksi todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisid ksitteitd, joten niille on annettava
yhteison oikeuteen perustuva maédritelms, ja ettd kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa mainitun kiintedn omaisuuden vuokrauksen kisitteen tulkinta ei voi riippua jésenvaltion
siviillioikeudessa annetusta tulkinnasta (em. asia Maierhofer, tuomion 25 ja 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myOs syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen asiana on unionin tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ne on médritetty
ennakkoratkaisupyynnossé (asia C-434/08, Harms, tuomio 20.5.2010, Kok., s. I-4431, 33 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen késiteltdvdssd asiassa esittimien tosiseikkoja koskevien toteamusten
mukaan vuokrasopimuksella ei ole vuokrattu ainoastaan jokilaivaa ja laituria, vaan se kasittdd myos
niihin liittyvdn vesi- ja maa-alueen, eikd jokilaivan ja laiturin kaytt6d voida erottaa ndiden muiden osien
kaytostd. Vuokrauksella pyritadn lisdksi yksinomaan siihen, ettd jokilaivassa laitureineen voitaisiin
harjoittaa ravintola- ja diskoteekkitoimintaa.

Jokilaivan tilannetta ei ndiden kansallisen tuomioistuimen esittimien toteamusten vuoksi ole syytd
tutkia erilladn vaan ottamalla huomioon sen kiinnittdminen paikalleen.

Naiiden tosiseikkojen nojalla on syytéd todeta, ettd se vedenpinnan yldpuolella oleva osa maanpinnasta,
joka kasiteltavissd asiassa vastaa vedessd kelluvaan jokilaivaan liittyvdd maa-aluetta, on kiinteisto.
Samoin on kiinteisto se rajattu osa veden peitossa olevasta jokialtaasta, joka on jokilaivaa
kannattelevan veden peitossa (ks. vastaavasti em. asia Fonden Marselisborg Lystbadehavn, tuomion
34 kohta ja asia C-451/06, Walderdorff, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10637, 19 kohta). Kansallinen
tuomioistuin huomauttaa, ettd jokilaivan kayttd estdd pysyvisti sen alla olevan vesialueen kaikenlaisen
muun kayton.

Vuokrasopimuksen pddkohteena on jokilaivan ja vedenpinnan yldpuolisen osan sekd veden peitossa
olevan jokialtaan osan muodostama kokonaisuus.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd jokilaiva, jossa ei ole tyontovoimajirjestelmdd, on ollut
vuosikausia kiinnitettynd joen samassa osassa. Se on kiinnitetty jokialtaan rajattuun osaan ankkureilla
ja rantatormadn ketjuilla ja koysilld. Naitd jokilaivan kiinnityslaitteita ei ole helppoa poistaa ainakaan
ilman huomattavia ponnistuksia ja vahdistd suurempia kustannuksia. Oikeuskdytdnnossa on todettu,
ettei rakennelman tarvitse liittyd erottamattomasti maaperddn, jotta sitd voitaisiin arvonlisdveroalan
sadntoja sovellettaessa pitdd kiintednd omaisuutena (em. asia Maierhofer, tuomion 33 kohta).

Viideksi vuodeksi tehdyn vuokrasopimuksen ehdoista ei ilmene, ettd osapuolten tarkoituksena olisi
ollut sopia, ettd jokilaivaa kaytettdisiin satunnaisesti ja véliaikaisesti, vaan se on tarkoitettu
kaytettavaksi vakituisesti yksinomaan ravintola- ja diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen. Jokilaivalla
on liséksi postiosoite ja puhelinliittymd, ja se on liitetty veden- ja sdhkonjakeluverkostoon.

Kun otetaan huomioon, ettd jokilaiva on sidoksissa sen kiinnityspaikan muodostaviin osiin ja ettd se on
kiinnitetty ndihin osiin, minké seurauksena se on kéytdnndssd tdmén kokonaisuutena tarkastellun tilan
osa, ja kun lisdksi otetaan huomioon sopimus, jonka mukaan jokilaiva on tarkoitettu kaytettdvaksi
yksinomaan ja vakituisesti ravintola- ja diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen tuolla paikalla, ja kun
lopuksi otetaan huomioon se, ettd se on liitetty erilaisiin verkkoihin, on syytd katsoa, etté jokilaiva ja
sen kiinnityspaikan osat muodostavat kokonaisuutena kiinteiston, johon voidaan soveltaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdadettya vapautusta.

Euroopan komissio on aivan oikein todennut, ettd kun sopimuspuolten tarkoitus ja jokilaivan
sopimuksen mukainen kayttdtapa otetaan huomioon, sopimuspuolille on taloudelliselta kannalta
katsoen yhdentekevidd, onko kysymyksessd maaperddn kiintedsti esimerkiksi paalutuksin kiinnitetty
rakennus vai pelkkd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen jokilaiva.

Saksan hallituksen perustelua, jonka mukaan sopimuksen pédtarkoituksena on jokilaivan eikd sen
kiinnityspaikan vuokraus, ei voida hyviksyd, koska jokilaivan sijainnilla on ravintolan kannattavuuden
varmistamisen kannalta huomattava merkitys. Vuokrasopimus ja vuokran médra on péadasiassa sovittu
suhteessa jokilaivan kiinnityspaikkaan, joka on muun muassa suuren asutuskeskuksen ldheisyydessd ja
jonka vuoksi jokilaiva-ravintolaan on helppo tulla.

Vield on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan laiturin kéyttooikeudella pyritddan

nimenomaan mahdollistamaan pédsy jokilaivaan. On nédin selvad, ettd jokilaiva muodostaa yhdessa sen
kiinnityspaikan muodostavien osien eli siihen liittyvien vedenpinnan yld- ja alapuolisen maapohjan,
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vesialueen ja silld olevan laiturin kanssa toiminnallisen ja taloudellisen kokonaisuuden ja ettd
vuokrasopimus, joka koskee kaikkia nditd osia, kattaa yhden ainoan suorituksen, jonka yhteydessa
laiturin vuokraus on liitdnndinen jokilaivan vuokraukseen ndhden. Kyseisen laiturin vuokrausta ei niin
ollen ole arvonlisdverotuksessa pidettiva erillisend suorituksena.

Edelld esitetyt seikat huomioiden ensimmaiiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen toiseen osaan on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd
kiintedn omaisuuden vuokrauksen késite kattaa sellaisen jokilaivan ja siihen liittyvian alueen ja laiturin
vuokrauksen, joka on kiinnitetty joen rantatérméén ja pohjaan kiinnikkein, joita ei ole helppo irrottaa,
joka kelluu joessa rajatulla ja yksiloitdvissd olevalla paikalla ja joka vuokrasopimuksen mukaan on
tarkoitettu kaytettdavaksi vakituisesti yksinomaan ravintola- ja diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen
tdlld paikalla. Kyseinen vuokraus muodostaa yhden ainoan verottoman suorituksen, eikd jokilaivan ja
laiturin vuokrausta ole syytd erottaa toisistaan.

Toisen kysymyksen ensimmaéinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksen ensimmaiisessa osassa pédasiallisesti, onko padasiassa
kyseessd olevan kaltaista jokilaivaa pidettdvda “kulkuneuvona” kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdan 2 alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovellettaessa.

Oikeuskdytannon mukaan kyseisessd sdadnnoksessa kiytettyd termid "kulkuneuvot” on tulkittava siten,
ettd silla tarkoitetaan “kaikkia kulkuneuvoja”, vesialukset mukaan lukien (ks. em. asia Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, tuomion 44 kohta). Tdmdn sanan yleismerkityksen mukaan silld
ymmarretddn henkilo- tai tavarankuljetukseen tarkoitettuja vélineitd eli tdhdn tarkoitukseen
konkreettisesti kaytettdvia valineita.

Konkreettiseen kayttotarkoitukseen ja kéyttoon perustuvan tavan ldhestyd kulkuneuvon kasitettd
vahvistaa asetuksen N:o 282/2011 38 artiklan 1 ja 3 kohta, joissa nimenomaan korostetaan tarkoitusta
kayttaa tiettyd ajoneuvoa henkilo- tai tavarankuljetuksiin edellytyksend sille, ettd sitd voitaisiin pitdd
"kulkuneuvona”, ja joilla kasitteen ulkopuolelle jitetddn ajoneuvot, jotka on pysyvisti poistettu
liilkenteestd. Kyseisessd asetuksessa, jota ei ratione temporis voida soveltaa pddasiassa, selitetdén ja
selvennetddn kuitenkin niitd arvonlisdverosadnnostossa olevia kisitteitd, joita on kyseisen sdadannoston
kayttoonotosta ldhtien voitu soveltaa.

Térkedd ei ndin ollen ole se, miten tavaraa alun perin oli tarkoitus kayttdd, vaan tdrkedd on sen
konkreettinen ja nykyinen kayttétarkoitus. Tietyn tavaran alkuperdinen kayttotarkoitus ei nimittdin voi
taata sitd, ettd sitd arvonlisdveroalan sddnnoksid sovellettaessa kohdeltaisiin aina samalla tavalla siitd
huolimatta, ettd sen todellinen kédytté6 on muuttunut.

Unionin tuomioistuimen kaytossa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevaa
jokilaivaa, joka luultavasti alkuvaiheessa oli suunniteltu kaytettdviksi kulkuneuvona, ei viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana ole kaytetty tillaiseen tarkoitukseen ja ettd se on kyseisen ajanjakson
ajan ollut pysyvasti kiinnitettynd samalla paikalla Reinin vasemmalla rannalla. Lisdksi sopimusosapuolet
eivit ole vuokrasopimuksessa ilmaisseet minkédénlaista aikomusta kayttda jokilaivaa kulkuneuvona
sopimuksen voimassaoloaikana, vaan he ovat varanneet sille aivan erilaisen kayttotarkoituksen.
Kyseistd jokilaivaa ei ndin ollen arvonlisdverosdiantojen kannalta voida pitda kulkuneuvona.

Saksan hallituksen perustelua, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan jokilaiva-ravintolan
kayttotarkoitus on rinnastettavissa sellaisen ravintolalaivan kayttotarkoitukseen, joka tekee lyhyité
risteilyja Reinin tai Moselin kaltaisella jokivayldlld ja joka varmasti on kulkuneuvo, ei voida hyviksyd.
Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kokonaisuus, joka muodostuu jokilaivasta siihen liittyvine
alueineen ja laitureineen, on Kkiinteistd, jolla pyritddn yksinomaan tarjoamaan ravitsemus- ja
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huvittelupalveluja erityisessd ympdristossd, kun taas jokivaylillda risteilevat ravintolalaivat ovat
kulkuneuvoja, joilla on tarkoitus tarjota sekd ravintola- ettd turistipalveluja. Viimeksi mainittujen
tilannetta ei ndin ollen voida rinnastaa pédasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen.

Kuten komissio aivan oikein huomauttaa, padasiassa kyseessa olevan jokilaivan kayttotarkoitus voidaan
verotuksen neutraalisuuden periaate huomioiden rinnastaa sellaisen ravintolana kaytettavéin kiinteiston
kayttotarkoitukseen, joka sijaitsisi sen ldheisyydessd kiintedlld maalla. Kyseisessd jokilaivassa toimiva
ravintola-diskoteekki kilpailee ndin ollen taloudellisesti samankaltaisten, maaperdén kiinnitettyjen
yritysten kanssa.

Edelld lausutun nojalla toisen kysymyksen ensimméiseen osaan on vastattava siten, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen jokilaiva ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 2
alakohdassa tarkoitettu kulkuneuvo.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jéasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsiddiannon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on
tulkittava niin, ettd kiintein omaisuuden vuokrauksen kisite kattaa sellaisen jokilaivan ja
siihen liittyvin alueen ja laiturin vuokrauksen, joka on Kkiinnitetty joen rantatormiin ja
pohjaan kiinnikkein, joita ei ole helppo irrottaa, joka kelluu joessa rajatulla ja yksiloitdvissa
olevalla paikalla ja joka vuokrasopimuksen mukaan on tarkoitettu kiytettiviksi vakituisesti
vksinomaan ravintola- ja diskoteekkitoiminnan harjoittamiseen tilld paikalla. Kyseinen
vuokraus muodostaa yhden ainoan verottoman suorituksen, eikd jokilaivan ja laiturin
vuokrausta ole syyti erottaa toisistaan.

2) Tallainen jokilaiva ei ole kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan b alakohdan 2
alakohdassa tarkoitettu kulkuneuvo.

Allekirjoitukset
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