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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivand toukokuuta 2013 *

Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — 12 artikla — Jasenvaltion kansalaisesta,
joka on tyoskennellyt toisessa jasenvaltiossa, eronnut puoliso — Tdysi-ikdinen lapsi, joka opiskelee
vastaanottavassa jasenvaltiossa — Vanhemman, joka on kolmannen valtion kansalainen,
oleskeluoikeus — Direktiivi 2004/38/EY — 16-18 artikla — Unionin kansalaisen perheenjésenten, jotka
eivit ole minkéén jdsenvaltion kansalaisia, pysyvé oleskeluoikeus — Laillinen oleskelu — Mainittuun
12 artiklaan perustuva oleskelu

Asiassa C-529/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 2.6.2011
tekemailldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.10.2011, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Olaitan Ajoke Alarape ja

Olukayode Azeez Tijani

vastaan

Secretary of State for the Home Department,

AIRE Centren

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Olaitan Ajoke Alarape ja Olukayode Azeez Tijani, edustajanaan barrister Z. Jafferji,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI
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— AIRE Centre, edustajinaan legal director A. Weiss ja barrister A. Berry,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn H. Walker, avustajinaan barrister F. Saheed ja
barrister B. Kennelly,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén C. Vang,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja
oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34; jdljempénd asetus N:o 1612/69), 12 artiklan seka
mainitun direktiivin 2004/38 16 artiklan 2 kohdan, 17 artiklan 3 ja 4 kohdan seka 18 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Olaitan Ajoke Alarape ja hidnen poikansa
Olukayode Azeez Tijani sekd Secretary of State for the Home Department (jaljempéand Secretary of

State) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi Alarapen ja Tijanin hakemuksen pysyvin
oleskeluoikeuden saamiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin 2004/38 nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Asetus N:o 1612/68

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, joka ei kuulu direktiivilla 2004/38 kumottuihin kyseisen asetuksen
sdannoksiin, sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tyossé toisen jasenvaltion alueella, on hénen lapsillaan, jos
he asuvat kyseisessd jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja

ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan ndille lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua tdhdn opetukseen.”

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetdén seuraavaa:
"Téssa direktiivisséd tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil6d, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’
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a) aviopuolisoa;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jélkeldisid suoraan etenevéssa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jéalkelaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin III lukuun, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus”, siséltyvit 6-15 artikla. Direktiivin 6 artikla
koskee ”oikeutta oleskella enintddn kolme kuukautta”.

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdsenidén varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jdsenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéntonsé tai hallinnollisen kéytédntonsd mukaisesti,
padasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilla on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjiaseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset téyttivdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjésenia.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkdén
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jésenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttdd tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hdn joutuu tilapdisesti tyokyvyttoméksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hin yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi
tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;
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¢) jos hén alle vuoden kestineen méirdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomédksi tahtomattaan ja
ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon. Tdlloin han sdilyttdd tyontekijan
asemansa vahintddn kuuden kuukauden ajan;

d) jos hédn aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijain aseman sdilyttiminen edellyttas, ettéd
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilon aiempaan tyoskentelyyn, paitsi jos henkil6 on
tyottoména tahtomattaan.

4. Edelld 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta poiketen vain aviopuolisolla, 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla rekisterdidylla kumppanilla ja riippuvaisilla lapsilla on oleskeluoikeus
1 kohdan c alakohdassa saddetyt edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen perheenjdsenind. Edella
3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kyseisestd kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisterdidyn kumppanin vastaavanlaisiin
sukulaisiin.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklassa, jonka otsikko on "Perheenjasenten oleskeluoikeuden sdilyminen
unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jasenvaltiosta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen vastaanottavan jésenvaltion alueelta ei vaikuta hidnen
perheenjdsentensd, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia, oleskeluoikeuteen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Kyseisten henkiloiden on ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista téytettavd 7 artiklan 1 kohdan a, b,
c tai d alakohdassa sédéddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjésenet, jotka eivit ole minkédédn jésenvaltion kansalaisia ja jotka ovat
oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa perheenjasenind véhintddn yhden vuoden ajan ennen
unionin kansalaisen kuolemaa, eivit menetd oleskeluoikeuttaan tdmén kuoleman myodtd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Ennen kuin asianomaiset henkilot saavat oikeuden pysyvddan oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa
sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tydntekijoitd tai
itsendisia ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itsedén ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin,
ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa, tai ettd he
ovat ndma edellytykset tdyttdvin henkilon vastaanottavaan jdsenvaltioon jo muodostuneen perheen
jasenid. ‘Riittavét varat’ on madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Nama perheenjdsenet sdilyttavit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkil6kohtaisten perusteiden nojalla.

3. Unionin kansalaisen poistuessa vastaanottavan jdsenvaltion alueelta tai kuollessa hénen lapsensa tai
lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivét, kansalaisuudestaan riippumatta, meneté
oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen paattymistd, jos lapset oleskelevat vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld.”

Direktiivin 2004/38 13 artiklassa, jonka otsikko on "Perheenjasenten oleskeluoikeuden sdilyminen
avioeron, avioliiton mitdttomaéksi julistamisen tai rekisterdidyn parisuhteen péaattymisen jilkeen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen avioero, avioliiton mitdttoméksi julistaminen tai 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun rekisteroidyn parisuhteen padttyminen ei vaikuta unionin kansalaisen
perheenjasenten oleskeluoikeuteen, jos he ovat jonkin jésenvaltion kansalaisia, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.
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Kyseisten henkiloiden on ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista téytettavd 7 artiklan 1 kohdan a, b,

c tai d alakohdassa sdéddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka eivit ole minkdan jdsenvaltion kansalaisia, eivdt menetd
oleskeluoikeuttaan avioeron, avioliiton mitattomaksi julistamisen eivdtkd 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen paédttymisen jdlkeen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista, jos

a) avioliitto tai rekisterdity parisuhde on kestinyt ennen avioeron, avioliiton mitattomaksi
julistamisen tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisteroidyn parisuhteen
paiattymisen edellyttimén menettelyn vireillepanoa véhintddn kolme vuotta, joista yksi vuosi
vastaanottavassa jdasenvaltiossa; tai

b) unionin kansalaisen lasten huolto on aviopuolisoiden tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen kumppaneiden keskindiselld sopimuksella tai oikeuden péatokselld uskottu
aviopuolisolle tai kumppanille, joka ei ole minkédén jasenvaltion kansalainen; tai

c) erityisen vaikea tilanne, kuten perhevikivallan kohteeksi joutuminen avioliiton tai rekister6idyn
parisuhteen aikana, sitd edellyttds; tai

d) kun aviopuolisoiden tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen kumppaneiden
keskindisella sopimuksella tai oikeuden péadtoksellda aviopuolisolla tai kumppanilla, joka ei ole
minkddn jdsenvaltion kansalainen, on oikeus tavata alaikdistd lasta, ja jos tuomioistuin on
katsonut, ettd tapaamisten on tapahduttava vastaanottavassa jdsenvaltiossa, niin pitkdksi aikaa
kuin on tarpeen.

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvdian oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa sovelletaan
edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai itsendisid
ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja perheenjisenidén varten riittavdt varat niin, ettd he
eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle,
ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tai ettd he ovat ndama edellytykset
tayttdvan henkilon vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen jésenia. 'Riittdvdt varat’ on
madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Néamai perheenjdsenet sailyttavat oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perusteiden nojalla.”

Direktiivin 2004/38 IV luvun, jonka otsikko on ”"Pysyvé oleskeluoikeus”, 16 artiklassa, jonka otsikko
puolestaan on "Unionin kansalaisiin ja heidédn perheenjéseniinsd sovellettava yleissddntd”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtédjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Tdméa oikeus ei riipu III
luvussa sédddetyistd edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkédén jasenvaltion
kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.

3. Oleskelun yhtijaksoisuuteen eivdt vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivdt ylitd yhteensa kuutta
kuukautta vuodessa, eivitkd pitemmait poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eikd yksi
enintddn 12 perdkkdisen kuukauden poissaolo tdrkedstd syystd, kuten raskauden ja synnytyksen,
vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai tyotehtdvid varten toisen jasenvaltion tai
kolmannen maan alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.
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4. Kun oikeus pysyviddn oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemalla vastaanottavan
jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta.”

Direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vastaanottavassa jasenvaltiossa tydskentelynsd pédttaneita
henkiloita ja ndiden perheenjasenid koskevat poikkeukset”, sdddetddn kyseisten tyontekijoiden ja
heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta saada tietyin edellytyksin pysyva oleskeluoikeus vastaanottavassa
jasenvaltiossa ennen viiden vuoden yhtédjaksoisen oleskelun péattymista.

Direktiivin 2004/38 saman IV luvun 18 artiklassa, jonka otsikko on "Pysyvdn oleskeluoikeuden
myontiminen tietyille perheenjisenille, jotka eivit ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia”, sdddetddn
seuraavaa:

"Unionin kansalaisen 12 artiklan 2 kohdassa ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjasenille,
jotka tdyttdvat mainituissa kohdissa sdddetyt edellytykset, on myonnettivd oikeus oleskella pysyvisti,

kun he ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan sdé@nndsten soveltamista.”

Yhdistyneen kuningaskunnan sédnnosto

Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annettu asetus (Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, jiljempand vuoden 2006 asetus) tuli voimaan 30.4.2006,
ja sen tarkoituksena on panna direktiivin 2004/38 sadnnokset tdytantoon Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeudessa.

Vuoden 2006 asetuksen 10 §:ssd saddetidan seuraavaa:

”1) Téssé asetuksessa 'perheenjésenelld, joka on sdilyttanyt oleskeluoikeutensa’ tarkoitetaan 2, 3, 4 tai 5
momentissa vahvistetut edellytykset tayttivad henkilod, jollei 8 momentista muuta johdu.

5) Henkilo tayttda tdssd momentissa vahvistetut edellytykset, jos

a) hdn on vaaditut edellytykset tdyttavan henkilon avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen
pédttymisen vuoksi lakannut olemasta vaaditut edellytykset tiyttivian henkilon perheenjdsen

b) hén oleskeli Yhdistyneessi kuningaskunnassa tdmédn asetuksen mukaisesti péaéttymisen
ajankohtana

¢) hén tayttdd 6 momentissa vahvistetun edellytyksen ja
d) héan tayttdad jonkin seuraavista edellytyksista:
i)  avioliitto tai rekisterdity parisuhde on kestédnyt ennen avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen
paittymistd koskevan menettelyn alkamista vihintddn kolmen vuoden ajan, josta aviopuolisot
tai rekisteroidyn parisuhteen osapuolet olivat oleskelleet Yhdistyneessd kuningaskunnassa

vahintdan vuoden

ii) vaaditut edellytykset tayttavan henkilon entinen puoliso tai rekisteréity kumppani on vaaditut
edellytykset tayttavan henkilon lapsen huoltaja
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vaaditut edellytykset tayttavan henkilon entiselld puolisolla tai rekisteroidylla kumppanilla on
vaaditut edellytykset tdyttdvin henkilon alle 18-vuotiasta lasta koskeva tapaamisoikeus ja
tuomioistuin on mddrdnnyt, ettd tapaamisten on tapahduttava Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, tai

erityisen vaikea tilanne, kuten se, ettd henkilo tai joku muu perheenjisen joutui
perhevikivallan kohteeksi avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen aikana, edellyttdd henkilon
oleskeluoikeuden sdilymistd Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

6) Tédssa momentissa vahvistettu edellytys on, ettd henkil6

a)

b)

ei ole [Euroopan talousalueen (ETA)] kansalainen, mutta jos hén olisi ETA-kansalainen, hén olisi 6
§:ssd tarkoitettu tyontekija, itsendinen ammatinharjoittaja tai itsendisesti toimeentuleva henkilo, tai

on a kohdassa tarkoitetun henkilon perheenjasen.

Vuoden 2006 asetuksen 15 §:ssd, jonka otsikko on "Pysyvé oleskeluoikeus”, sdddetdén seuraavaa:

”1) Seuraavat henkil6t saavat pysyvén oleskeluoikeuden Yhdistyneessd kuningaskunnassa:

a)

b)

-kansalainen, joka on asunu istyneessd kuningaskunnassa timan asetuksen mukaisesti
ETA-k | ! t Yhd ! ! t tuk ! t
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan

ETA-kansalaisen perheenjasen, joka ei itse ole ETA-kansalainen mutta joka on asunut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ETA-kansalaisen kanssa tdmdn asetuksen mukaisesti
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan

tyoskentelyn lopettanut tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja

tyoskentelyn lopettaneen tyontekijdn tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjdsen

jokainen, joka oli tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjasen, kun

i)  tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja on kuollut

ii) perheenjiasen asui hédnen kanssaan vilittomésti ennen hénen kuolemaansa ja

iii) tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja oli asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa
yhtdjaksoisesti ainakin kaksi valittomasti kuolemaansa edeltanyttd vuotta tai kuoleman syyna
oli ty6tapaturma tai ammattitauti

jokainen,

i) joka on oleskellut Yhdistyneessdé kuningaskunnassa tdmédn asetuksen mukaisesti
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan ja

ii) joka oli timén ajanjakson paityttyd oleskeluoikeutensa sdilyttanyt perheenjasen.

2) Taman asetuksen perusteella kerran saadun oleskeluoikeuden menettda vain olemalla poissa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta yli kaksi perakkaistd vuotta kestdvdn ajanjakson.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alarape, joka on syntynyt 9.7.1970, on 28.2.1988 syntyneen Tijanin diti, ja he ovat Nigerian kansalaisia.
Asetuttuaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan he saivat heindkuussa 2004 ja elokuussa 2005
oleskeluluvat, Alarape toisessa jasenvaltiossa tyoskentelevin jasenvaltion kansalaisen aviopuolisona ja
Tijani alle 21-vuotiaana kyseisestd jdsenvaltion kansalaisesta riippuvaisena jalkeldisend, ja ndma luvat
olivat voimassa 17.2.2009 asti.

Alarape tyoskenteli Yhdistyneessd kuningaskunnassa osa-aikaisesti itsendisend ammatinharjoittajana
ansaiten noin 1 600 Englannin puntaa (GBP) kuukaudessa. Hin maksoi veronsa ja vakuutusmaksunsa.

Tijani on opiskellut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saapumisestaan alkaen tdysipdivéisesti ensin
koulussa, sitten London Metropolitan Universityssd ja lopulta London South Bank Universityssa.
Ajankohtana, jolloin ennakkoratkaisupyynto esitettiin unionin tuomioistuimelle, hénet oli virallisesti
hyvaksytty Edinburghin yliopistoon tohtorin tutkinnon suorittamista varten. Hdn oli suunnitellut
asuvansa kurssien aikana Edinburghissa (Yhdistynyt kuningaskunta). Hén teki osa-aikat6itd vuosina
2006-2008.

Secretary of State hylkasi 29.1.2010 tekemallaédn paidtokselld padasian valittajien hakemuksen pysyvan
oleskeluluvan saamiseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa direktiivin 2004/38 nojalla. Alarapen avioero
vahvistettiin 16.2.2010.

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) hylkasi padasian valittajien kyseisestda Secretary
of Staten padtoksestd nostaman kanteen silld perusteella, ettd viimeksi mainitut eivét olleet kyseisen
tuomioistuimen mukaan néyttineet toteen, ettd heidédn perheenjisenensd, joka on unionin kansalainen,
olisi kayttanyt Yhdistyneessd kuningaskunnassa EY:n perustamissopimuksesta johtuvia oikeuksiaan
asianomaisena ajanjaksona, koska tdltd osin esitetyt todisteet osoittivat sen, ettd asianomainen oli
tyontekijand, vain huhtikuun 2004 ja huhtikuun 2006 viliseltd ajalta. Kyseinen tuomioistuin hylkasi
myos pddasian valittajien vditteet siitd, ettd yhtddltda Alarapen oleskeluoikeus olisi sdilynyt hidnen
avioeronsa jilkeen ja toisaalta hylkdavalla paatoksellda loukattiin heidén yksityis- ja perhe-elamén suojaa
koskevaa perusoikeuttaan.

Padasian valittajat valittivat First-tier Tribunalin (Immigration and Asylum Chamber) paatoksesta
ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen ja esittivit valituksen yhteydessa ensimmaistd
kertaa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan perustuvan véitteen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum chamber) on saattanut tehdd oikeudellisen virheen, koska se ei padasiassa tutkinut asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan mahdollista vaikutusta. Se toteaa téltd osin, ettd vaikutus olisi pitdnyt tutkia
viran puolesta, joten se, ettd pddasian valittajat eivdt vedonneet tdhdn artiklaan ensimmadisessa
oikeusasteessa, ei vaikuta oikeudenkéyntiin.

Téssé tilanteessa Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, péitti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jotta vanhempi voitaisiin katsoa ’tosiasialliseksi huoltajaksi’ siten, ettd hédnelld olisi johdettu
oleskeluoikeus sen perusteella, ettd hdnen yli 21-vuotias lapsensa kéyttdd asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklassa —— tarkoitettua oikeuttaan osallistua koulutukseen, onko kyseisen
lapsen

a) oltava timdn vanhempansa huollettavana,

b) asuttava tdimédn vanhempansa taloudessa ja
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¢) saatava talta vanhemmalta henkistd tukea?

2) Jos vanhemman ei tarvitse osoittaa tillaisen johdetun oleskeluoikeuden saamiseksi, ettd kaikki
edelld mainitut kolme edellytystd tayttyvat, riittddko, ettd osoitetaan ainoastaan yhden tai
ainoastaan kahden edellytyksen tayttyminen?

3) Edelld [ensimmadisen kysymyksen b alakohtaan] liittyen kysytddn, voidaanko aikuisen lapsen, joka
on opiskelija, katsoa asuvan samassa taloudessa vanhempansa tai vanhempiensa kanssa silloinkin,
kun lapsi asuu muualla kuin kotonaan opiskelujensa ajan (lomia ja joitakin viikonloppuja lukuun
ottamatta).

4) Edelld [ensimmaiisen kysymyksen c alakohtaan liittyen] kysytddn, onko vanhemman tarjoaman
henkisen tuen oltava luonteeltaan erityista (kuten henkisesti tai fyysisesti laheistd) vai riittaako,
ettd kyseessd on vanhemman ja aikuisen lapsen vilinen tavanomainen tunneside.

5) Kun henkil6lld on ollut asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa — — tarkoitettu unionin oleskeluoikeus
yhtédjaksoisesti yli viiden vuoden ajan, otetaanko tdma oleskelu huomioon direktiivin 2004/38 — —
pysyvad oleskeluoikeutta koskevassa IV luvussa tarkoitetun ’pysyvéin oleskeluoikeuden’ saamisessa
ja saman direktiivin 19 artiklassa tarkoitetun oleskelukortin myontdmisessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nelji ensimmidiistd kysymystd

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljdlld ensimmadiselld kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, mitkd edellytykset 21 vuotta tdyttineen lapsen, joka on osallistunut koulutukseen
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, vanhemman on téytettdvd, jotta hdn sdilyttdad johdetun
oleskeluoikeuden tdmén saman artiklan nojalla.

Ensinnédkin on huomattava, ettei téysi-ikdiseksi tuleminen vaikuta suoraan oikeuksiin, jotka lapselle
myonnetddn asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, sellaisena kuin sitd on oikeuskdytdnnossa tulkittu,
koska sekd kyseisessd artiklassa sdddetty oikeus osallistua koulutukseen ettd siihen liittyvda lapsen
oleskeluoikeus pysyvit nimittdin tarkoituksensa ja tavoitteensa mukaisesti voimassa lapsen opintojen
pédttymiseen asti (asia C-480/08, Teixeira, tuomio 23.2.2010, Kok., s. I-1107, 78 ja 79 kohta).

Koska siten vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan soveltamisalaan
sisdltyvat myos korkeakouluopinnot, lapsen opinnot voivat pédttyd vasta hdnen téysi-ikdiseksi tulonsa
jalkeen (ks. em. asia Teixeira, tuomion 80 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toiseksi vanhemman johdetusta oleskeluoikeudesta on muistettava, ettd oikeuskdytinnossd on jo
katsottu, ettd jos lapsilla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella oikeus jatkaa
koulunkédyntidédn vastaanottavassa jdsenvaltiossa, kun taas huoltajina olevat vanhemmat saattavat
menettdd oleskeluoikeutensa, se, ettd mainituilta vanhemmilta evdtdidan mahdollisuus jaada
vastaanottavaan jasenvaltioon lastensa koulunkdynnin ajaksi, voi olla omiaan viem&édn niiltd lapsilta
unionin lainsdétdjan niille vahvistaman oikeuden (ks. asia C-310/08, Ibrahim ja Secretary of State for
the Home Department, tuomio 23.2.2010, Kok., s. I-1065, 30 kohta).

Samoin on myds katsottu, etti silld seikalla, ettd kyseisten lasten vanhemmat ovat télld vilin eronneet,
ja silld, ettd ainoastaan toinen vanhemmista on unionin kansalainen, joka ei ole endd siirtotyoldinen
vastaanottavassa valtiossa, ei ole tédssd yhteydessd mitddn merkitystd (ks. asia C-413/99, Baumbast ja R,
tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7091, 63 kohta ja em. asia Ibrahim ja Secretary of State for the Home
Departement, tuomion 29 kohta).
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Siltd osin kuin kyse on tdysi-ikdiseksi tulleen lapsen, joka kayttda oikeuttaan opiskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa, huoltajana toimineen vanhemman johdetusta oleskeluoikeudesta, oikeuskaytainnossd on
jo todettu, ettd vaikka kyseisen lapsen oletetaan lahtokohtaisesti kykenevian huolehtimaan
toimeentulostaan, mainitun vanhemman oleskeluoikeus voi jatkua téysi-ikdisyyden jdlkeenkin, kun
taman vanhemman ldsndolo ja huolenpito ovat lapselle edelleen tarpeen, jotta hén voisi opiskella ja
saattaa opintonsa paidtokseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko
tistd todella kyse pddasiassa (ks. vastaavasti em. asia Teixeira, tuomion 86 kohta).

Jos sen sijaan se, jolla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, ei enda tarvitse
huoltajanaan olevan vanhempansa ldsndoloa ja huolenpitoa, jotta hdn voisi opiskella ja saattaa
opintonsa paitokseen vastaanottavassa jasenvaltiossa, kyseisen vanhemman johdettu oleskeluoikeus
mainitussa valtiossa péadttyy lapsen tullessa téysi-ikdiseksi (ks. vastaavasti em. asia Teixeira, tuomion
87 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35-37 kohdassa, sen mairitteleminen,
tarvitseeko tdysi-ikdinen lapsi edelleen vanhempansa lasndoloa ja huolenpitoa opiskelua ja opintojen
paiatokseen saattamista varten, on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka yksin kansallisen tuomioistuimen
on selvitettdvd. Se voi ottaa tdltd osin huomioon péadasiaan liittyvit todellista tarvetta osoittavat
olosuhteet ja indisiot, kuten esimerkiksi lapsen idn, asumisen perheen taloudessa sekd sen, ettd hén
tarvitsee vanhemman taloudellista tai henkistd tukea opiskellakseen ja saattaakseen opintonsa
paatokseen.

Neljadn ensimmaiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd tdysi-ikdiseksi tulleen ja asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan perusteella koulutukseen osallistuneen lapsen vanhemman johdettu
oleskeluoikeus voi jatkua saman artiklan nojalla, jos tdmén vanhemman lasndolo ja huolenpito ovat
lapselle edelleen tarpeen, jotta hdn voisi opiskella ja saattaa opintonsa pédtokseen; ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava tdtd kaikkien sen késiteltaviksi saatetun asian olosuhteiden
perusteella.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa viidennella kysymyksellddn selvittdd, voidaanko
ajanjaksot, jotka unionin kansalaisen perheenjéisenet, jotka eivdt ole minkdan jasenvaltion kansalaisia,
ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa yksinomaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
perusteella ja ilman, ettd direktiivin 2004/38 mukaiset oleskeluoikeuden edellytykset tiyttyvit, ottaa
huomioon tdssd direktiivissd tarkoitetun pysyvdan oleskeluoikeuden myontdmiseksi kyseisille
perheenjasenille.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivi 2004/38 koskee kahta eri tilannetta, joissa unionin kansalaisen
perheenjdsenet, jotka eivat ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, voivat saada tdmén direktiivin
mukaisen pysyvan oleskeluoikeuden. Yhtdaltd direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvian oleskeluoikeuden saavat myos mainitut perheenjasenet, jotka
ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti
viisi vuotta. Direktiivin 17 artiklassa sdddetddn tietyin edellytyksin poikkeuksia, jotka koskevat
vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoskentelynsd paattineitd tyontekijoitd ja heiddn perheenjasenidan.
Toisaalta  direktiivin ~ 2004/38 18 artiklan mukaan unionin  kansalaisen  direktiivin
12 artiklan 2 kohdassa ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjisenille, jotka téyttavit ndissa
sdaannoksissd vahvistetut edellytykset, on myonnettavda pysyva oleskeluoikeus, kun he ovat oleskelleet
vastaanottavassa jasenvaltiossa laillisesti ja yhtédjaksoisesti viisi vuotta.
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Direktiivin 2004/38 16 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi on todettava, ettd pysyvdn oleskeluoikeuden
myontdminen unionin kansalaisen perheenjisenille, jotka eivit ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia,
riippuu joka tapauksessa siitd, ettd yhtdaltda kyseinen kansalainen itse tdyttdd direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset ja ettd toisaalta kyseiset perheenjdsenet ovat oleskelleet
hidnen kanssaan asianomaisen ajanjakson.

Edellytyksistd, jotka unionin kansalaisen on tdytettdvéd, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdasta — tarkasteltuaan direktiivin tavoitteita ja seka
kokonaisvaltaista ettd erityistd asiayhteyttd, johon se kuuluu —, ettd laillisen oleskelun kaisite, jota
kyseisessda sddnnoksessd kaytetyilld sanoilla "ovat oleskelleet laillisesti” tarkoitetaan, on ymmaérrettdva
direktiivissda sdddettyjen ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukaiseksi
oleskeluksi ja ettd ndin ollen jasenvaltion oikeuden mukaista oleskelua, joka ei kuitenkaan tayta
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid, ei voida pitdd direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna laillisena oleskeluna (yhdistetyt asiat C-424/10 ja C-425/10,
Ziolkowski ja Szeja, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-14035, 46 ja 47 kohta).

Unionin kansalaisen perheenjiasenten, jotka eivit ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, pysyvéin
oleskeluoikeuden saamisen osalta edelld 34 kohdassa mainittu velvollisuus oleskella kyseisen
kansalaisen kanssa vastanottavassa jasenvaltiossa asianomaisen ajanjakson merkitsee sitd, ettd heilld on
oltava samanaikaisesti oleskeluoikeus direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan nojalla perheenjdsenini,
jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon tai seuraavat hédntd sinne
my6hemmin.

Tastd seuraa, ettd pysyvdn oleskeluoikeuden myontdmiseksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 2 kohdan
nojalla unionin kansalaisen perheenjésenille, jotka eivit ole minkédédn jasenvaltion kansalaisia, voidaan
ottaa huomioon vain nédiden perheenjisenten sellaiset oleskelujaksot, jotka tayttdavat direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen.

Kun direktiivin 2004/38 18 artiklassa viitataan sen 12 artiklan 2 kohtaan ja 13 artiklan 2 kohtaan, myos
siind rajataan siind tarkoitettua pysyvda oleskeluoikeutta, koska yhtdalta tdimén oleskeluoikeuden voivat
saada vain unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka eivit ole minkéén jasenvaltion kansalaisia ja jotka
sdilyttavdt oleskeluoikeutensa kyseisen kansalaisen kuollessa ja avioeron, avioliiton mitattomaksi
julistamisen tai rekisteroidyn parisuhteen péadttymisen jilkeen, ja koska toisaalta kyseinen
oleskeluoikeus edellyttdsd, ettd asianomaiset pystyvit ennen pysyvin oleskeluoikeuden saamista itse
osoittamaan, ettd he tayttavit samat edellytykset kuin direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a, b ja d
alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

Tamén vuoksi voidaan ottaa huomioon vain direktiivissa 2004/38 sdddetyt edellytykset tayttavat
oleskelujaksot kyseisessda direktiivissd tarkoitetun pysyvdn oleskeluoikeuden myontédmiseksi unionin
kansalaisen perheenjisenille, jotka eivit ole minkéén jasenvaltion kansalaisia.

Sillg, ettd unionin kansalaisen perheenjisen, joka ei ole minkéén jasenvaltion kansalainen, on oleskellut
jasenvaltiossa yksinomaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, ei voi ndin ollen olla mitddn
vaikutusta direktiivissd 2004/38 tarkoitetun pysyvéin oleskeluoikeuden saamiseen.

Téatd padtelmédd ei voi asettaa kyseenalaiseksi asiassa C-162/09, Lassal, 7.10.2010 (Kok., s. 1-9217)
esitetty toteamus, jonka mukaan sellaiset viiden vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat
tayttyneet ennen direktiivin 2004/38 taytantoonpanopdivdd asianomaisessa jdsenvaltiossa ennen tété
pdivdd annettujen unionin sddadosten mukaisesti, on otettava huomioon tarkasteltaessa kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvén oleskeluoikeuden saamista.

Kuten ensiksi edelld 33-39 kohdasta kdy ilmi, ainoastaan direktiivissa 2004/38 sdéddetyt edellytykset

tayttavat oleskelujaksot voidaan ottaa huomioon direktiivissd tarkoitetun pysyvin oleskeluoikeuden
myontdmiseksi unionin kansalaisen perheenjasenille, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia.

ECLIL:EU:C:2013:290 11
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On todettava toiseksi, ettd edelld mainitussa asiassa Lassal annetussa tuomiossa pohdinnan kohteena ei
ollut se, oliko asianomainen unionin oikeudessa tarkoitettu “tyontekija”, eikd siis se, tdyttiko hén
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn edellytyksen.

On tosin totta, ettd koska suurin osa ajanjaksoista, jotka asianomainen on oleskellut kyseessd olevassa
jasenvaltiossa, edelsivat direktiivin 2004/38 antamista, kyseiset ajanjaksot ovat voineet tdyttyd vain
“ennen [direktiivid] annettujen unionin sdddosten mukaisesti”. Tdmé edelld mainitussa asiassa Lassal
annetussa tuomiossa kdytetty sanamuoto on kuitenkin ymmarrettavd ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen esittimien kysymysten yhteydessd — kysymykset eivit koskeneet direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laillisen oleskelun aineellisia edellytyksid vaan sitd, miten
kasitelldadn sellaisia ndméd edellytykset tayttdvid oleskeluajanjaksoja, jotka olivat tdyttyneet ennen kuin
mainittu direktiivi pantiin tdytantoon kyseisessd jdasenvaltiossa.

Sitda  vastoin  laillisen  oleskelun  kasitettd, joka  sisdltyy  implisiittisesti  direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa kaytettyyn ilmaisuun “ovat oleskelleet laillisesti”, analysoitiin
ensimmadisen kerran vasta edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ziolkowski ja Szeja annetussa
tuomiossa.

On lisdksi palautettava mieleen, ettd yhtddltda direktiivin 2004/38 tarkoituksena on péédstd eroon
alakohtaisesta ja epdyhtendisestd tavasta kasitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun seka
helpottaa tdmédn oikeuden kayttamistd laatimalla yksi sdddos, jolla kodifioidaan ja tarkistetaan kyseisté
direktiivid edeltineet unionin oikeuden sdddokset, ja ettd toisaalta siind sdddetddn oleskeluoikeutta
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevasta asteittaisesta jarjestelmaistd, jossa toistetaan padasiallisesti
direktiivia edeltédneissd unionin oikeuden sdddoksissd ja oikeuskdytdnnossd vahvistetut vaiheet ja
edellytykset ja paddytddn lopulta pysyvddn oleskeluoikeuteen (ks. em. yhdistetyt asiat Ziolkowski ja
Szeja, tuomion 37 ja 38 kohta).

Niin ollen ilmaisu "ennen [direktiivia 2004/38] annetut unionin sdddokset”, josta on kyse edelld
mainitun asiassa Lassal annetun tuomion 40 kohdassa, on ymmaérrettivd siten, ettd se viittaa
saddoksiin, jotka kodifioitiin, joita muutettiin tai jotka kumottiin kyseisella direktiivilla, eika sdadoksiin,
joihin direktiivi ei vaikuttanut, kuten asetuksen N:o 1612/68 12 artikla.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd ajanjaksoja, jotka unionin
kansalaisen perheenjdsenet, jotka eivdit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, ovat oleskelleet
vastaanottavassa jasenvaltiossa yksinomaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella ja ilman, ettd
direktiivin 2004/38 mukaiset oleskeluoikeuden edellytykset tayttyvit, ei voida ottaa huomioon
direktiivissa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden myontamiseksi kyseisille perheenjésenille.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Taysi-ikéiseksi tulleen ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY,
12 artiklan perusteella koulutukseen osallistuneen lapsen vanhemman johdettu
oleskeluoikeus voi jatkua saman artiklan nojalla, jos timidn vanhemman ldsndolo ja
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huolenpito ovat lapselle edelleen tarpeen, jotta hdan voisi opiskella ja saattaa opintonsa
paitokseen: ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava titd kaikkien sen
kasiteltdviksi saatetun asian olosuhteiden perusteella.

2) Ajanjaksoja, jotka unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka eivit ole minkiin jisenvaltion
kansalaisia, ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa yksinomaan asetuksen
N:o 1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/38, 12 artiklan perusteella
ja ilman, ettid kyseisen direktiivin mukaiset oleskeluoikeuden edellytykset tiyttyvit, ei voida
ottaa huomioon direktiivissd tarkoitetun pysyvin oleskeluoikeuden myontimiseksi kyseisille
perheenjisenille.

Allekirjoitukset
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