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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Ympiristotiedon julkinen saatavuus — Direktiivi 2003/4/EY — Jasenvaltioiden mahdollisuus jattaa
mainittuun direktiiviin siséltyvan késitteen "viranomainen” ulkopuolelle elimet, jotka toimivat
lainsdddéntovallan kéyttajind — Rajat

Asiassa C-515/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Berlin (Saksa) on esittinyt 22.9.2011 tekemélldadn péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Deutsche Umwelthilfe eV

vastaan

Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis,
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Deutsche Umwelthilfe eV, edustajanaan Rechtsanwalt R. Klinger,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Wiedmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja D. Diisterhaus,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ympadristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmiisen virkkeen
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Deutsche Umwelthilfe eV ja Saksan valtio ja
joka koskee ensiksi mainitun pyyntod saada tutustua Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologien (talous- ja teknologiaministerio) hallussa oleviin tietoihin, jotka sisdltyvit
kirjeenvaihtoon, jota ministerion ja Saksan autoteollisuuden edustajien vililla kaytiin
valmisteluvaiheessa, joka edelsi energiankulutusmerkint6ja koskevan sddnndstén antamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Arhusin yleissopimus

Tiedon saantia, vyleison osallistumisoikeutta péadtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskeva yleissopimus on Euroopan yhteison puolesta hyvaksytty
17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselli 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jiljempini Arhusin
yleissopimus), ja mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleessa maééritellddn ilmaisu
"viranomainen” siten, etta silld tarkoitetaan muun muassa

"a) kansallisen, alueellisen ja muun tason hallintoa.—

Tama maaritelma ei koske elimid tai laitoksia silloin kun ne toimivat tuomio- tai lainsdadantovallan
kayttdjind”.

Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa méaratain, ettd kunkin sopimuspuolen on tietyin
varaumin ja edellytyksin varmistettava, ettd viranomaiset antavat ympéristod koskevat tiedot
pyydettiessa yleison kayttoon kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Arhusin yleissopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleison osallistuminen viranomaismééraysten
ja/tai yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien asiakirjojen laadintaan”, méaérétdan seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli pyrkii edistimédn sitd, ettd yleiso voi osallistua tehokkaasti, sopivassa vaiheessa ja
vaihtoehtojen ollessa vield avoimia sellaisten viranomaisten vastuulla olevien viranomaismaééréysten ja
muiden yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien sdadntojen laatimiseen, joilla voi olla merkittavia
ympdristovaikutuksia. — —

”
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Unionin oikeus

Paatoksen 2005/370 liitteend on Euroopan yhteison lausuma, joka koskee tiettyja direktiivin 2003/4
erityissadnnoksid, ja lausumassa todetaan seuraavaa:

”Euroopan yhteisd kehottaa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan osalta yleissopimuksen osapuolia
panemaan merkille direktiivin [2003/4] 2 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan. Kyseiset sddnnokset antavat
Euroopan [unionin] jdsenvaltioille poikkeustapauksissa ja tarkasti maddritellyin edellytyksin
mahdollisuuden jattaa tietyt elimet ja laitokset tiedonsaantipyyntdja koskeviin paatoksiin liittyvaa
muutoksenhakumenettelyd koskevien sdaantojen ulkopuolelle.

”

Direktiivin 2003/4 1, 5, 11 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Ympdristotiedon entistd lagjemmalla julkisella saatavuudella ja téllaisen tiedon levittdmiselld
edistetddn osaltaan tietoisuuden lisdédntymista ymparistokysymyksistd, vapaata keskustelua ja
yleison aktiivisempaa osallistumista ympéristod koskevaan pédtoksentekoon sekd viime kédessd
parempaa ymparistoa.

(5) —— Yhteison lainsdddinnén sadnnosten on oltava yhdenmukaisia [Arhusin yleissopimuksen]
kanssa, jotta Euroopan yhteis6 voi liittyd siihen.

(11) Jotta otettaisiin  huomioon perustamissopimuksen 6 artiklan mukainen periaate
ympéristonsuojelua koskevien vaatimusten sisdllyttdmisestd yhteison politiikan ja toiminnan
madrittelyyn ja toteuttamiseen, viranomaisten madritelmd olisi ulotettava kattamaan
keskushallinto tai muu julkishallinto kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla riippumatta
siitd, onko silld erityisesti ymparistoon liittyvid velvollisuuksia. Madritelma olisi samoin ulotettava
kattamaan muut henkilot ja elimet, jotka hoitavat ympéristoon liittyvid viranomaisen tehtdvid
kansallisen lainsddddnnon nojalla, sekd ndiden valvonnassa toimivat muut henkilét ja elimet,
joilla on ympiéristoon liittyvid julkisia velvollisuuksia tai tehtévid.

(16) Oikeus saada tietoa merkitsee, ettd tiedon ilmaisemi[s]en olisi oltava pddsadnto ja ettd
viranomaisten olisi voitava evitd ymparistotietoa koskeva pyynto tietyissa ja selvésti maaritellyissa
tapauksissa. — —”

Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan ensimmaisessi alakohdassa maaritellaan, etti direktiivissa
tarkoitetaan

M”r_ . . )
viranomaisilla’:

a) keskushallintoa tai muita kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkiset neuvoa-antavat
elimet mukaan lukien;
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Direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaisessd virkkeessd sdadetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sdataa, ettd tdma maaritelma ei koske elimii tai laitoksia silloin kuin ne toimivat — —
lainsdddéantovallan kayttdjind. — —”

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) 80 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Liittovaltion hallitus, liittovaltion ministeri tai osavaltioiden hallitukset voidaan lailla valtuuttaa
antamaan asetuksia. Téssd laissa maddritellidn annetun valtuutuksen sisdlto, tarkoitus ja ulottuvuus.
Asetuksessa on mainittava sen oikeudellinen perusta. Jos laissa sdddetddn, ettd toimivalta voidaan
luovuttaa edelleen, toimivallan luovuttamisesta on saddettava asetuksella.

(2) Ellei liittovaltion laissa toisin saadetd, liittovaltion hallituksen tai liittovaltion ministerin asetukset
— —, jotka annetaan sellaisten liittovaltion lakien nojalla, jotka edellyttavat Bundesratin hyviaksyntda tai
joiden tdytdntoonpanosta osavaltiot huolehtivat liittovaltion valtuutuksen tai oman toimivaltansa
perusteella, edellyttavat myos Bundesratin hyviksyntaa.

(3) Bundesrat voi tehda liittovaltion hallitukselle ehdotuksia, jotka koskevat sen hyviksyntaa
edellyttiavien asetusten antamista.

(4) Kun osavaltioiden hallitukset on liittovaltion lailla tai liittovaltion lakien nojalla valtuutettu
antamaan asetuksia, osavaltiot voivat antaa myds lain.”

Direktiivi 2003/4 on saatettu osaksi Saksan oikeutta 22.12.2004 annetulla ympaéristotietolailla
(Umweltinformationsgesetz; BGBI. 2004 1, s. 3704), ja lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tietojen antamiseen velvollisia viranomaisia ovat

1. Hallitus ja muut julkishallinnon elimet — —. Tietojen antamista koskevan velvollisuuden piiriin eivét
kuitenkaan kuulu seuraavat elimet:

a) liittovaltion ylimméat viranomaiset lakien sddtimiseen tai asetusten antamiseen liittyvissa
toiminnassaan — —”"

Energiankulutusmerkintélain (Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz), joka on annettu 30.1.2002
(BGBL. 2002 I, s. 570), padasian tosiseikkoihin sovellettavan version 1 §:ssd valtuutetaan
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie antamaan asetuksia seuraavasti:

”(1) Energian ja muiden merkittdvien varojen kulutuksen vidhentdmiseksi, CO,-pééstdjen alentamiseksi

ja tatd aihetta koskevien tietojen antamiseksi kuluttajalle Bundesministerium fir Wirtschaft und

Technologie voi asetuksin ja Bundesratin suostumuksella

1. tehda laitteiden ja laitteiden osien (jdljempéna laitteet) sekd moottoriajoneuvojen osalta
pakolliseksi energian ja muiden merkittavien varojen kulutusta ja CO,-pédstoja koskevien tietojen

antamisen ja tdydentdvien tietojen antamisen (merkinnit)

2. vahvistaa laitteiden energiankulutuksen sallitut enimmaisrajat (kulutusrajat).
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(3) Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja asetusten sdadnnoksid voidaan soveltaa erityisesti

1. asianomaisiin laite- tai moottoriajoneuvotyyppeihin

3. moottoriajoneuvojen osalta merkintdjen sisdltoon ja muotoon, kuten

4. sovellettaviin mittausnormeihin ja -menetelmiin

5. toimivaltaisten elinten ja viranomaisten nimeémiseen ja valtuuksiin

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Deutsche Umwelthilfe eV on ympériston- ja kuluttajansuojelujarjesto.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vastasi 27.10.2010 tekemallddn paatoksella
kieltavésti mainitun jérjeston pyyntoon saada tutustua tietoihin, jotka siséltyivit kirjeenvaihtoon, jota
mainitun ministerion ja Saksan autoteollisuuden edustajien vililld kéytiin valmisteluvaiheessa, joka
edelsi energiankulutusmerkint6ja koskevan sddnnoston antamista. Mainittu ministerié vetosi téltd osin
22.12.2004 annetun ympiéristotietolain sdadnnokseen, jolla viranomaiset vapautetaan velvollisuudesta
antaa ympdristotietoja silloin, kun ne toimivat asetuksen laatijoina.

Kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltaviaksi on saatettu mainitusta kieltdvésta péadtoksestd nostettu
kumoamiskanne, pohtii mainitun lain yhteensopivuutta direktiivin 2003/4 kanssa ja erityisesti sit4,
voidaanko direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmdistd virkettd — joka koskee
lainsdddantovallan kéyttdjind toimivia viranomaisia — soveltaa viranomaisiin silloin, kun ndma laativat
ja antavat péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen asetuksen.

Kansallinen tuomioistuin pohtii myds sitd, voidaanko kyseistd poikkeusta soveltaa silloinkin, kun
kyseisen toimen valmisteluvaihe on jo paittynyt.

Verwaltungsgericht Berlin on tidssd tilanteessa paittdnyt lykiatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaista virkettd] tulkittava
siten, ettd elimet ja laitokset toimivat lainsdddantovallan kayttdjand myos silloin, kun ne antavat
taytdntoonpanoviranomaisina sddnnoksid parlamentin antamassa laissa myonnetyn toimivallan
nojalla?

2) Mikdli ensimmaiiseen kysymykseen annettava vastaus on myontdva: Jadvitké ndamé elimet ja

laitokset viranomaisten késitteen ulkopuolelle pysyvisti vai ainoastaan sddnnostenantomenettelyn
pédttymiseen saakka?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2003/4 2 artiklan 2
alakohdan toisen alakohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd jadsenvaltioille kyseisessd
sddnnoksessd annettu mahdollisuus olla pitdiméttd “elimid tai laitoksia silloin, kun ne toimivat — —
lainsdddéntovallan kéyttdjind”, viranomaisina, jotka ovat velvollisia antamaan hallussaan olevia
ympdristotietoja, voi koskea ministerioitd silloin, kun ne laativat ja antavat oikeusnormeja laissa
myonnetyn toimivallan nojalla.

Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseista sdannostd voidaan soveltaa
ministeridihin silloin, kun ne osallistuvat varsinaiseen lainsdddantomenettelyyn. Unionin tuomioistuin
ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, voitiinko samaa s@dnnosta soveltaa ministeridihin myos silloin,
kun ne osallistuvat menettelyyn, joka voi johtaa lakia alemmantasoisen normin hyviksymiseen
(asia C-204/09, Flachglas Torgau, tuomio 14.2.2012, 34 ja 51 kohta).

Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd on kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida sitd, ovatko péddasiassa
kyseessd olevat normit tillaisia.

Sen madrittamiseksi, koskeeko direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaiinen
virke ministeri6itd myos silloin, kun ne osallistuvat menettelyyn, joka voi johtaa lakia alemmantasoisen
normin hyviksymiseen, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan sekd unionin
oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sdénnoksen
asiayhteys ja kyseiselld lainsdddédnnolla tavoiteltu padméadra (ks. em. asia Flachglas Torgau, tuomion
37 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmadiselld
virkkeelld, jonka nojalla jasenvaltiot voivat poiketa direktiivilld vahvistetusta yleisestd saannostostd, ei
voida tulkita olevan laajempia vaikutuksia kuin mikd on valttdméatontd niiden etujen suojaamiseksi,
jotka silld pyritddn takaamaan, ja siind sdddettyjen poikkeusten soveltamisala on madriteltdavd mainitun
direktiivin tavoitteet huomioon ottaen (em. asia Flachglas Torgau, tuomion 38 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Flachglas Torgau annetun tuomion 43 kohdasta ilmenee téltd osin, ettd
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmadisessd virkkeessd sddadetyn
poikkeuksen tavoitteena on, ettd jasenvaltiot voivat antaa sddnnot, joilla voidaan varmistaa lakien
antamismenettelyn moitteeton kulku, kun otetaan huomioon se, ettd eri jasenvaltioissa kansalaisten
tiedonsaanti lainsdddédntomenettelyssé on yleensa riittavalla tavalla varmistettu.

Unionin tuomioistuin on myods tdsmentdnyt, ettd koska jdsenvaltioiden lainsdddéntomenettelyt voivat
erota toisistaan, késitteen ”elimet tai laitokset silloin kun ne toimivat lainsdddéntovallan kayttdjind”
funktionaalinen tulkinta voidaan perustella tarpeella varmistaa direktiivin 2003/4 yhdenmukainen
soveltaminen jdsenvaltioissa (em. asia Flachglas Torgau, tuomion 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on pédtellyt tdméan perusteella, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan
toisen alakohdan ensimmaistd virkettd on aiheellista tulkita funktionaalisesti siten, ettd mainitussa
sdadnnoksessd sdaddettyd mahdollisuutta voidaan soveltaa ministeridihin silloin, kun ne osallistuvat
lainsdddéantomenettelyyn (em. asia Flachglas Torgau, tuomion 51 kohta).
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Niilld syilld, joiden perusteella unionin tuomioistuin paityi tillaiseen tulkintaan, ei kuitenkaan
ldhtokohtaisesti voida oikeuttaa ilmaisun “lainsdddadntovalta” laajentavaa tulkintaa, jonka mukaan
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimméinen virke koskisi kaikkia
menettelyja, joilla voidaan laatia yleisid ja abstrakteja normeja, lakia alemmantasoiset normit mukaan
lukien.

On nimittdin todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Flachglas Torgau esitetty kysymys koski sellaisten
elinten ja laitosten —madrittamistd, jotka osallistuivat menettelyyn, joka kiistatta oli
lainsdddéntomenettely, kun taas nyt késiteltdva padasia koskee nimenomaisesti erillistd kysymysta eli
sitd, koskeeko direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmadinen virke
mahdollisesti muita menettelyja.

Nidin ollen on todettava, ettd sekd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan
ensimmiisen virkkeen sanamuoto etti Arhusin yleissopimuksen ja mainitun direktiivin tavoite — eli se,
ettd taataan oikeus saada viranomaisten hallussa olevaa ympdristotietoa, ja se, ettd titd tietoa saatetaan
viran puolesta asteittain saataville ja levitetddn yleisolle (em. asia Flachglas Torgau, tuomion 39 kohta)
— johtavat suppeaan tulkintaan, jonka mukaan direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen
alakohdan ensimmadinen virke koskee vain menettelyjd, jotka voivat johtaa lain tai vastaavantasoisen
normin antamiseen.

Lainsdadédntomenettelyn erityisluonne ja sille ominaiset piirteet ovat nimittdin ne tekijat, joilla
oikeutetaan  lainsdddéntovaltaa kédyttden annettujen sdddosten erityisjérjestelmd  suhteessa
tiedonsaantioikeuteen, sellaisena kuin mainittu oikeus vahvistetaan Arhusin yleissopimuksessa ja
direktiivissa 2003/4.

Tastd seuraa, ettd kyseisen toimen luonne ja erityisesti se, ettd kyse on yleisesti sovellettavasta toimesta,
ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd sen antava elin vapautetaan direktiivistda johtuvista
tiedonantovelvollisuuksista.

Kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, on todettava, ettd ainoastaan lakien antamista koskevan
menettelyn moitteettomalla kululla ja sellaisen lainsdddédntomenettelyn ominaispiirteilld, jolla yleensa
riittavalla tavalla varmistetaan tietojen antaminen yleisolle, voidaan oikeuttaa se, ettd
lainsdddantovaltaa kayttavét tai sen kédyttoon osallistuvat elimet vapautetaan direktiivissd sdddetyistd
tiedonantovelvoitteista.

Téta tulkintaa tukevat Arhusin yleissopimuksen — jonka valossa direktiivia 2003/4 on tulkittava (ks. ex
analogia asia C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, tuomio 12.5.2011, Kok., s. I-3673, 41 kohta) — sanamuoto ja rakenne.

Arhusin  yleissopimuksessa nimittdin erotellaan toisistaan yhtaalti lainsaitimisjirjestyksessi
hyviksyttyja toimia ja toisaalta tdytdntoonpanotoimia koskeva jérjestelmd. Yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleen toisessa virkkeessd annetaan jasenvaltioille oikeus evitd oikeus tutustua
asiakirjoihin, joita viranomaisilla on “lainsdddéntovallan kayttdjind”, kun taas yleissopimuksen
8 artiklassa sitd vastoin madratdan jasenvaltioiden velvollisuudesta edistda sitd, ettd yleis6 voi osallistua
tehokkaasti “viranomaisméaardysten laatimiseen”.

Tama direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaisessé virkkeessd saddettyyn
poikkeusmahdollisuuteen kohdistuva rajoitus ei kuitenkaan merkitse, ettei asianomaisella laitoksella tai
elimelld olisi mahdollisuutta kieltdytyd antamasta ympaéristotietoja muista syistd ja erityisesti vedota
tarvittaessa johonkin direktiivin 4 artiklassa sdddetyista poikkeuksista.

ECLIL:EU:C:2013:523 7
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Koska unionin oikeudessa ei ole tdsmennetty, mitd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen
alakohdan ensimmadisen virkkeen soveltamisen kannalta on pidettivd lakina tai vastaavantasoisena
normina, on my0s todettava liséksi, ettd tdima arvio riippuu jasenvaltioiden oikeudesta, kuitenkin siten,
ettei direktiivin tehokas vaikutus saa vaarantua.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan
toisen alakohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettd jésenvaltioille kyseisessd sddnnoksessd
annettu mahdollisuus olla pitdimattd "elimié tai laitoksia silloin, kun ne toimivat — — lainsdddantovallan
kayttdjind”, viranomaisina, jotka ovat velvollisia antamaan hallussaan olevia ympéristotietoja, ei voi
koskea ministerioita silloin, kun ne laativat ja antavat lakia alemmanasteisia oikeusnormeja.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2 artiklan 2
alakohdan toisen alakohdan ensimmadistd virkettd on tulkittava siten, ettd jasenvaltioille
kyseisessd sdadannoksessd annettu mahdollisuus olla pitimitta “elimii tai laitoksia silloin, kun ne
toimivat — — lainsddddntovallan kayttdjind”, viranomaisina, jotka ovat velvollisia antamaan
hallussaan olevia ympiristotietoja, ei voi koskea ministerioitd silloin, kun ne laativat ja antavat
lakia alemmanasteisia oikeusnormeja.

Allekirjoitukset
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