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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2013 *

Laakaripalvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelun tarjoaja, joka siirtyy toiseen jasenvaltioon tarjotakseen
palvelua — Vastaanottavan jdasenvaltion ammattieettisten sidéntdjen ja erityisesti palkkioita ja mainontaa
koskevien sadntojen sovellettavuus

Asiassa C-475/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Berufsgericht fiir
Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen (Saksa) on esittdnyt 2.8.2011 tekemaélldédn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jossa
vastaajana on

Kostas Konstantinides,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kostas Konstantinides, edustajanaan Rechtsanwalt G. Fiedler,

— Landesédrztekammer Hessen, edustajanaan R. Raasch,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn S. Martinez-Lage Sobredo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja N. Rouam,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja C. Wissels,

— DPortugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes, avustajanaan advogado N. Sancho Lampreia,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Stevlbeek ja K.-P. Wojcik,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) 5 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan
a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty ammattivirhettd koskevassa tuomioistuinmenettelyssd, joka on aloitettu Kostas
Konstantinidesid vastaan Landesérztekammer Hessenin (Hessenin osavaltion ladkériliitto) pyynnosté.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 3, 8 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Tassd direktiivissd annettavat takeet, joiden mukaan yhdessé jdsenvaltiossa ammattipatevyytensa
hankkineet henkilot voivat ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa samaa ammattia toisessa
jasenvaltiossa samoin oikeuksin kuin kyseisen valtion kansalaiset, eivdt saa rajoittaa muuttavan
ammattihenkilon velvollisuutta noudattaa kyseisen jdsenvaltion mahdollisesti asettamia
syrjiméattomid edellytyksia ammatin harjoittamiselle, edellyttden ettd ne ovat objektiivisesti
perusteltuja ja oikeasuhteisia.

(8) Palvelun tarjoajaan olisi sovellettava niitd vastaanottavan jésenvaltion kurinpitosddnnoksid, jotka
koskevat vilittomaésti ja nimenomaisesti ammattipatevyyttd, kuten ammattien madrittelys,
ammattiin kuuluvaa tai siihen yksinomaisesti rajoitettua toimintaa, ammattinimikkeiden kayttoa
sekd vakavaa ammattivirhettd, joka liittyy vélittomaésti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja
turvallisuuteen.

(11) Niiden ammattien osalta, jotka koulutuksesta annettujen asiakirjojen tunnustamista koskeva
yleinen jarjestelmd, jdljempdnd ’yleinen jdrjestelmd’, kattaa, jasenvaltioiden olisi sdilytettava
oikeus madrittdd tarvittava pitevyyden viahimmdistaso voidakseen taata alueellaan tarjottavien
palvelujen laadun. — — Télld tunnustamista koskevalla yleiselld jarjestelmélla ei kuitenkaan estetd
jasenvaltiota asettamasta kaikille alueellaan ammattia harjoittaville erityisvaatimuksia, joiden
perusteena on yleisen edun mukaisten ammatillisten sdéntdjen noudattaminen. Téllaisia ovat
erityisesti ammattitoiminnan organisointia koskevat sddnnot, ammatilliset sddnnét mukaan
lukien ammattieettiset sddnnot sekd valvonta- ja vastuusdannot. — -

Direktiivin 2005/36 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetadn seuraavaa:
"Tassé direktiivissa vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sédnnellyn ammatin

harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan madrattyd ammattipéatevyytta
(jaljempand ’vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen
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aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessa tai useammassa muussa
jasenvaltiossa (jaljempédna ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen patevyyden haltijalle oikeuden
harjoittaa sielld samaa ammattia.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan otsikko on "Maéritelmat”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’ammattipdtevyydelld’ patevyyttd, josta on osoituksena muodollisesta pétevyydestd annettu
asiakirja, 11 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu patevyystodistus ja/tai
ammattikokemus;

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Tunnustamisen vaikutukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ammattipatevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa antaa etua saavalle henkilolle
oikeuden ryhtyd harjoittamaan kyseisessd jasenvaltiossa sitd ammattia, johon kyseiselld henkilolld on
patevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan
jasenvaltion omat kansalaiset.

”

Direktiivin II osaston otsikko on "Palvelujen tarjoamisen vapaus”, ja kyseiseen osastoon kuuluvassa
5 artiklassa, jonka otsikko on "Palvelujen tarjoamisen vapauden periaate”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnndsten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan soveltamista,
jasenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipdtevyyteen liittyvastd syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta toisessa jasenvaltiossa,

a) jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jasenvaltioon (jdljempéna ’sijoittautumisjasenvaltio’)
harjoittaakseen sielld samaa ammattia — —

2. Tamén osaston sddannoksid sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan
jasenvaltion alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua ammattia.

Palvelun tarjoamisen viliaikaisuutta ja satunnaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen keston, toistuvuuden, sddannéllisyyden ja jatkuvuuden perusteella.

3. Siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja siirtyy, hédneen sovelletaan niitd luonteeltaan ammatillisia,
lakisdateisia tai hallinnollisia ammatillisia sddnt6jd, jotka koskevat vilittomasti ammattipatevyyttd,
kuten ammattien maarittelyd, ammattinimikkeiden kayttod sekd vakavaa ammattivirhettd, joka liittyy
valittomasti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen, sekd kurinpitosdédnnoksid, joita
vastaanottavassa jasenvaltiossa sovelletaan samaa ammattia harjoittaviin.”

Direktiivin 2005/36 6 artiklassa, jonka otsikko on "Vapautukset”, sdddetddn seuraavaa:
"Vastaanottavan jasenvaltion on 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vapautettava toiseen jdsenvaltioon

sijoittautuneet  palvelun  tarjoajat  vastaanottavan  jdsenvaltion  alueelle sijoittautuneille
ammattihenkiloille asetetuista vaatimuksista, jotka koskevat
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a) ammatillisen jérjeston tai elimen myontdméd lupaa taikka ammatillisen jdrjeston tai elimen
rekisteriin merkitsemistd tai jdsenyyttd. Jotta jadsenvaltioiden alueella voimassa olevia
kurinpitosddnnoksid olisi helpompi soveltaa 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jasenvaltiot voivat
madratd viliaikaisesta automaattisesta rekisterdinnistd ammatilliseen jarjestoon tai elimeen tai
tillaisen jdrjeston tai elimen muodollisesta jasenyydestd edellyttien, ettd se ei millddn tavalla
hidasta tai monimutkaista palvelujen tarjoamista eikd aiheuta palvelun tarjoajalle ylimaaraisid
kuluja. — -

Direktiivin III osaston otsikko on ”Sijoittautumisvapaus”, kyseiseen osastoon kuuluvan 13 artiklan
otsikko on "Tunnustamisen edellytykset”, ja mainitun artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Kun vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellytetddn sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai
sen harjoittamiseksi tiettyd ammattipatevyyttd, kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa
luvan ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja harjoittaa sitd samoin edellytyksin kuin jdsenvaltion
omat kansalaiset niille hakijoille, joilla on toisen jasenvaltion alueellaan saman ammatin harjoittamisen
aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi edellyttimé patevyystodistus tai muodollista patevyyttd osoittava
asiakirja.

”

Saksan oikeus

Ladkdreiden palkkiotaksoja koskevat sdéannot

Laskireiden palkkiotaksoja koskevat sdannét (Gebiihrenordnung fiir Arzte) on annettu liittovaltion
terveysministerin asetuksella. Kyseisten sddntdjen 1 §:n otsikko on ”Soveltamisala”, ja mainitussa
sadnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ladkdrintoimenpiteistd suoritettavat palkkiot maédritellddn tdmédn asetuksen mukaisesti, ellei
liittovaltion laista muuta johdu.

2. Ladkdri voi laskuttaa palkkioita ainoastaan toimenpiteistd, jotka ovat vélttimattomid sen kannalta,
ettd ladkdri voi ladketieteen sddntojen mukaan antaa tarpeellista lddkdrinhoitoa. Han voi laskuttaa
toimenpiteistd, jotka menevdt pidemmalle kuin valttdméttoméan lddkdrinhoidon kannalta on tarpeen,
vain siind tapauksessa, ettd toimenpiteet suoritetaan maksajan pyynnostd.”

Mainittujen sdintéjen 2 §:n otsikko on "Poikkeussopimus”, ja kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn
seuraavaa:

”1. On mahdollista sopia téstd asetuksesta poikkeavasta palkkiotaksasta. — —

2. Ladkdrin ja maksajan on neuvoteltava edellisen momentin ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettu
sopimus ja tehtdva se kirjallisesti ennen ladkarintoimenpiteen suorittamista. — —

”
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Mainittujen sadntdjen 6 §:n otsikko on "Muista toimenpiteistd maksettavat palkkiot”, ja sen 2
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Itsendisistd ladkarintoimenpiteistd, joita ei mainita palkkioita koskevassa luettelossa, voidaan laskuttaa
samalla tavalla kuin luettelossa olevasta vastaavasta toimenpiteestd; vastaavuutta on arvioitava
toimenpiteen luonteen, toimenpiteestd aiheutuvien kustannusten ja sen suorittamiseen kaytettdvéan ajan
perusteella.”

Terveydenhuollon ammattihenkildistd annettu Hessenin osavaltion laki

Ladkédreiden, hammasladkéreiden, eldinlddkéreiden, apteekkarien, psykoterapeutteina toimivien
psykologien ja lapsi- ja nuorisopsykoterapeuttien ammatillisesta edustamisesta,
ammatinharjoittamisesta,  jatkokoulutuksesta ja  heihin  tuomioistuinasiana  kohdistettavasta
kurinpitomenettelystd annetun Hessenin osavaltion lain (Hessisches Gesetz iiber die
Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte,
Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten), sellaisena kuin se on muutettuna 15.9.2011 annetulla lailla
(jaljempand terveydenhuollon ammattihenkiloistd annettu Hessenin osavaltion laki), 2 §n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edella mainittuihin liittoihin kuuluvat kaikki

1) ladkarit

jotka harjoittavat ammattiaan Hessenin osavaltiossa.

”

Mainitun lain 3 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”1. Ladketieteen ammattihenkilot, jotka ovat Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisia tai muun
Euroopan talousalueesta [2.5.1992 tehdyn] sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] sopimusvaltion
kansalaisia —— ja jotka tdmén lain soveltamisalalla harjoittavat toimintaansa valiaikaisesti ja
satunnaisesti yhteison oikeudessa vahvistetun palvelujen vapaan liikkuvuuden nojalla kuitenkaan
Saksaan sijoittautumatta, eivit tdman lain 2 §:n 1 momentin ensimmaisesta virkkeestd poiketen kuulu
toimivaltaiseen liittoon, silld edellytykselld, ettd he ovat sijoittautuneet ammatillisesti toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon tai toiseen Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltioon.
Palvelua on tarjottava kdyttden tdmin lain 2 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettua
ammattinimiketta.

3. Edellda 1 momentissa tarkoitetuilla ammattihenkil6illd on ammattia harjoittaessaan samat oikeudet
kuin tdmén lain 2 §n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetuilla ladketieteen
ammattihenkil6illd, erityisesti 22 ja 23 §:ssd tarkoitetut oikeudet ja velvollisuudet, jotka koskevat
ammatin harjoittamista huolellisesti, jatkokoulutusta, osallistumista péivystaimiseen ja dokumentointiin
sekd velvollisuutta tunnustaa direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdan mukaiset ammatilliset,
lakisddteiset tai hallinnolliset kdytdnnesdadnnot. Vastaavasti sovelletaan 24 ja 25 §:n mukaisia
ammattieettisid sddntoja ja tdmén lain kuudetta lukua.”
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Terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun Hessenin osavaltion lain 49 §n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd kaikki tapaukset, joissa asianomaisen liiton jdsenet
laiminlyovdat ammatillisia velvollisuuksiaan, kasitelladn oikeudessa. Mainitun lain 50 §:n mukaan
kurinpitomenettelyssd maadrattavat toimenpiteet voivat olla huomautus, varoitus, &énioikeuden
tilapdinen epddminen, enintddn 50000 euron suuruinen sakko ja toteamus, jonka mukaan
asianomainen liiton jdsen on menettinyt sen arvostuksen, jota ldadkdrintoimen harjoittaminen
edellyttaa.

Hessenin osavaltion ladkiareiden ammattieettiset siannot

Hessenin osavaltion ldékériliitto on antanut Hessenin osavaltion lddkéreiden ammattieettiset sddnnot
terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun Hessenin osavaltion lain 24 ja 25 §:n mukaisesti.
Mainituissa sddnnoissd vahvistetaan lddkédreiden ammatilliset velvollisuudet, ja kyseisten sdéntdjen
johdanto-osan mukaisesti sddnnoilld pyritddn sdilyttiméadan ladkdrin ja hdnen potilaansa vilinen
luottamus ja edistdmidn tdtd luottamusta, varmistamaan ladkdrintoimen harjoittamisen laatu vdeston
terveyden edun nimissd, takaamaan lddkdarikunnan vapaus ja maine sekd edistiméddn kyseiseen
ammattikuntaan kuuluville sopivaa kayttiaytymistd ja ehkdisemddn epasopivaa kayttaytymista.

Mainittujen sddntojen 12 §:n otsikko on “Palkkiot ja korvauksia koskevat sopimukset”, ja siind
saddetddn seuraavaa:

”1. Palkkioiden on oltava asianmukaiset. Palkkiot madritetddn ladkareiden palkkioita koskevien
sddntdjen perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden asiaa koskevien oikeussddntojen
soveltamista. Ladkédri ei saa perusteettomasti veloittaa sddnndissd madriteltyd alempaa hintaa. Jos
palkkiosta sovitaan erikseen, sitd madritettdessd on otettava huomioon maksajan taloudellinen tilanne.

3. Osavaltion ladkariliitto antaa asianomaisen pyynnostd lausunnon siitd, ovatko palkkiot sddntdjen
mukaisia.”

Samojen sddntdjen 27 §:n otsikko on “Sallittu tiedottaminen ja ammattietiikan vastainen mainonta”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavien sddntdjen tarkoituksena on turvata potilaiden suojelu varmistamalla oikea ja
asianmukainen tiedotus sekd estdd ladkaripalvelujen markkinointi tavalla, joka ei vastaa ammatillista
omaa kuvaa.

2. Taman periaatteen mukaisesti ladkéri voi tuoda esille asiallista ammatillista tietoa.
3. Kaikenlainen ammattietiikan vastainen mainonta on kielletty. Mainontaa pidetddn ammattietiikan
vastaisena erityisesti, jos se on sisdlloltddn tai muodoltaan kehuskelevaa, harhaanjohtavaa tai

vertailevaa. Ladkari ei saa yllyttdd muita téllaiseen mainontaan eikd suvaita sitd muilta. Tama sdanto ei
vaikuta muussa mainontaa koskevassa lainsaadannossa asetettuihin mainontakieltoihin.
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Hessenin osavaltion ladkédreiden ammattieettisten sdadntojen D luvun 13 kohdan otsikko on "Euroopan
unionin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden ladkareiden rajatylittdvd ammatinharjoittaminen”, ja
mainitussa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ladkari, joka on sijoittautunut Euroopan unionin toiseen jdsenvaltioon tai harjoittaa ammattiaan
tillaisessa  jasenvaltiossa, harjoittaa tilapdisesti ndiden sddntojen soveltamisalaan kuuluvaa
ladkéritoimintaa kuitenkaan sijoittautumatta Saksaan, hdnen on noudatettava niditd sddntoja. Nain on
myos silloin, kun ladkari ainoastaan mainostaa toimintaansa ndiden sddntdjen soveltamisalalla. Han voi
tiedottaa toiminnastaan ainoastaan niissd sdédnndissa sallituissa rajoissa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Konstantinides, joka on kreikkalainen ladkari, valmistui ladkariksi vuonna 1981 Ateenassa (Kreikka).
Han toimi vuosina 1986-1990 Ateenan yliopistollisen sairaalan andrologisen osaston johtavana
ladkéring, ja vuodesta 1990 lahtien hdn on tyoskennellyt yksityisvastaanotollaan, jonka nimi on
”Andrology Institute Athens”. Konstantinides on Ateenan ldékariliiton ja Kreikan ladkariliiton jasen, ja
hén on sijoittautunut kyseiseen kaupunkiin.

Koko ajanjakson 2006-2010 Konstantinides tuli Saksaan yhtend tai kahtena pdivind kuukaudessa
suorittaakseen Hessenin osavaltion ldédkariliiton toimivalta-alueella andrologisia leikkauksia
Elisabethenstiftin ~ lddkdrikeskuksen  leikkausosaston — palveluksessa ~ Darmstadtissa  (Saksa).
Konstantinidesin toiminta rajoittui yksinomaan hyvin erityislaatuisten kirurgisten toimenpiteiden
suorittamiseen, ja muista mainittuihin toimenpiteisiin liittyvista palveluista, kuten ajanvarauksista ja
paikan paalla toteutetusta leikkausten jalkihoidosta, vastasi mainitun lddkarikeskuksen henkilokunta.

Konstantinides leikkasi vuoden 2007 elokuussa onnistuneesti erdédn potilaan osana mainitussa
ladkarikeskuksessa  suoritettua  hoitotoimenpidettd.  Kyseisen potilaan esitettyd  valituksen
Konstantinidesin hénelle kirjoittaman laskun maéaardstd, Hessenin osavaltion lddkariliitto suoritti
tutkimuksen, joka johti siihen, ettd mainittua lddkérid vastaan aloitettiin ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa kurinpitomenettely, joka koski ldadkidreiden palkkiotaksoja koskevien
saantojen rikkomista ja kaikenlaista ammattietiikan vastaista mainontaa koskevan kiellon rikkomista.

Kurinpitomenettely aloitettiin silla perusteella, ettd Konstantinides oli “laskuttanut toimenpiteesté
palkkiosopimuksen perusteella soveltaen laskutuskoodia, josta ei ollut vapaasti sovittu asianosaisten
valilld” ja ettd hin oli ndin ollen tehnyt Hessenin osavaltion lddkadreiden ammattieettisten sdadntdjen 12
§:ssd ja ladkdreiden palkkiotaksoja koskevien sddntdjen 2 §:ssd, 6 §:n 2 momentissa ja 12 §:ssé
tarkoitetun ammattivirheen. Hessenin osavaltion ladkariliitto katsoi, ettd vaaditut palkkiot olivat liian
suuria ja ettd niiden perusteella voitiin maarata kurinpitoseuraamus.

Kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd koska suoritettua toimenpidettd
koskevaa relevanttia maksukoodia ei ollut, Konstantinides kirjoitti kyseisestd toimenpiteestd 6 395,96
euron suuruisen laskun soveltaen tdlta osin analogisesti perustariffina toista koodia korotettuna
kertoimella 16,2 sekd muita maksukoodeja, joista osaa sovellettiin my0s analogisesti ja joista kutakin
korotettiin erilaisilla kertoimilla. Konstantinides vaitti, ettd kyseisid korotuskertoimia oli sovellettu
potilaan kanssa tehdyn poikkeussopimuksen nojalla.

Siltd osin kuin on kyse kaikenlaista ammattietiikan vastaista mainontaa koskevan kiellon rikkomisesta,
Hessenin osavaltion ladkariliitto moittii Konstantinidestd siitd, ettd tdmd on rikkonut Hessenin
osavaltion lddkidreiden ammattieettisid sddntoja harjoittamalla ammattietiikan vastaista mainontaa.
Kyseista ladkéria arvostellaan tarkemmin sanoen siitd, ettd hédn on internetsivuillaan mainostanut
Elisabethenstiftin ladkérikeskuksessa Darmstadtissa harjoitettua toimintaansa kayttden ilmaisuja
”saksalainen instituutti” ja "eurooppalainen instituutti”, vaikka hidn tekee kyseisessd ldadkarikeskuksessa
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leikkauksia ainoastaan “valiaikaisesti” ja ”satunnaisesti” ilman, ettd hénelld olisi kdytettavissddn todellista
sairaalainfrastruktuuria, ja vaikka leikkauksia ei tehdd julkisessa valvonnassa olevan julkishallinnollisen
elimen tai tieteellisen elimen yhteydessa.

Hessenin osavaltion lddkariliitto katsoo, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun Hessenin
osavaltion lain 3 §:n 1 ja 3 momentilla, joilla Konstantinides velvoitettiin noudattamaan mainitun lain
24 ja 25 §:n mukaisesti annettuja Hessenin osavaltion lddkdreiden ammattieettisid sddnt6jd, on pantu
asianmukaisesti taytantoon direktiivi 2005/36 ja erityisesti sen 5 ja 6 artikla ja ettd kyseiset sddnnokset
ovat ndin ollen yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Konstantinides vaittdd ensisijaisesti, ettd hdn harjoittaa palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
mukaisesti toimintaansa Saksassa viliaikaisesti ja satunnaisesti ja ettei hdneen ndin ollen sovelleta
Saksan ammattieettisid sdadntojd. Hanen mukaansa saksalaisten ammatillisten jérjestojen esittdmit
moitteet — kuten ne moitteet, jotka on esitetty pddasiassa — on esitettivd “kotijasenvaltion
toimivaltaiselle ~viranomaiselle”, eli tdssd tapauksessa Ateenan ladkdriliitolle. Toissijaisesti
Konstantinides riitauttaa hinta vastaan esitetyt moitteet.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd on madritettdvd, onko Hessenin osavaltion ladkareiden
ammattieettisten sdadntéjen 12 ja 27 §:n aineellinen sisalto direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdan
valossa tulkittuna mainitun 5 artiklan tavoitteen mukainen. Kansallisella tuomioistuimella on tiltd osin
vakavia epdilyksid siitd, kuuluvatko mainittujen sddntojen 12 §:ssd vahvistetut palkkioiden laskemista
koskevat sddnnot ja sddntojen 27 §in 1 ja 3 momentissa vahvistetut kaikenlaisen ammattietiikan
vastaisen mainonnan kieltdvit siannot mainitun direktiivin 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd vastaanottavan jdsenvaltion on direktiivin
2005/36 5 artiklan 3 kohdan perusteella tehtdvd ero sellaisten palvelun tarjoajien, jotka harjoittavat
ammattiaan sen alueella viliaikaisesti ja satunnaisesti, ja sielld samaa ammattia harjoittavien
ammattihenkiloiden vélilld. Tatd erottelua ei kansallisen tuomioistuimen mukaan voida taata, jos
kyseisen jasenvaltion kurinpitosddnnoksid olisi sovellettava yleisesti mainittuihin palvelun tarjoajiin.
Kansallisella tuomioistuimella on ndin ollen epdilyksida siitd, ovatko terveydenhuollon
ammattihenkil6istd annetun Hessenin osavaltion lain 3 §:n 1 ja 3 momentti yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa.

Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht GiefSen on tédssd tilanteessa paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”[Direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohtaa koskevat kysymykset]:

1) Kuuluuko — — Hessenin osavaltion lddkdreiden ammattieettisten sdéntojen — —12 §:n 1 momentti
nithin ammatillisiin kdytdnnesdantoihin, joiden laiminlyonnin perusteella palvelujen tarjoajaan
voidaan vastaanottavassa valtiossa kohdistaa kurinpitomenettely tuomioistuimessa sellaisen
vakavan ammattivirheen perusteella, joka liittyy valittomasti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan
ja turvallisuuteen?

2) Mikali vastaus on myonteinen, pateeko tdma myos siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoajan (téssa:
ladkdrin) suorittamalle leikkaukselle ei ole vahvistettu asiaan kuuluvaa maksukoodia

vastaanottavassa jasenvaltiossa voimassa olevissa ladkareiden palkkiotaksoja koskevissa sadnnoissa
__?

3) Kuuluvatko ammattietiikan vastaista mainontaa koskevat saannokset ([Hessenin osavaltion
ladkdareiden ammattieettisten sddntdjen] 27 §:n 1-3 momentti luettuna yhdessi D luvun
13 kohdan kanssa) niihin ammatillisiin kéytdnnesdéntoihin, joiden laiminlydnnin perusteella
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palvelujen tarjoajaan voidaan vastaanottavassa valtiossa kohdistaa kurinpitomenettely
tuomioistuimessa sellaisen vakavan ammattivirheen perusteella, joka liittyy valittomasti ja
nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen?

[Direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohtaa koskeva kysymys]:

4) Onko direktiivin 2005/36 edelld mainitut sddnnokset pantu asianmukaisesti tdytantoon
[terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun Hessenin osavaltion lain] 3 §:n 1 ja 3 momentin
muuttamisesta direktiivin 2005/36 tdytdntoon panemiseksi annetuilla sddnnoksilla, kun niissa
vahvistetaan sekd asiaan liittyvat ammattieettiset sddnnot ettd [kyseisen] lain kuudennen luvun
sadnnokset kurinpitomenettelystda — — tdysimadrdisesti sovellettaviksi palvelujen tarjoajiin (téssé
ladkéreihin), jotka SEUT 57 artiklan — - mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla
harjoittavat ammattiaan vastaanottavassa jasenvaltiossa tilapdisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldén, onko
direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat sellaiset
kansalliset sadannot kuin yhtéddltda Hessenin osavaltion ammattieettisten sddntojen 12 §:n 1 momentti,
jonka mukaan palkkioiden on oltava asianmukaiset ja — ellei laissa muuta sdddetd — ladkdreiden
virallisia palkkiotaksoja koskevien sddntdjen mukaisesti lasketut, ja toisaalta mainittujen sdéntdjen 27
§:n 3 momentti, joilla ladkareitd kielletddn harjoittamasta kaikenlaista ammattietiikan vastaista
mainontaa.

Padasiassa sovellettavista palkkioiden laskemista koskevista sddnnoistd on todettava, ettd kansallinen
tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd Hessenin osavaltion lddkidreiden ammattieettisten sddntojen 12 §:44
on luettava yhdessa muun muassa lddkiareiden palkkiotaksoja koskevien sddntdjen 6 §:n 2 momentin
kanssa ja ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd itsendisistd lddkdrintoimenpiteistd, joita
ei mainita palkkioita koskevassa luettelossa, voidaan laskuttaa samalla tavalla kuin luettelossa olevasta
vastaavasta toimenpiteestd ja ettd vastaavuutta on arvioitava toimenpiteen luonteen, toimenpiteestd
aiheutuvien kustannusten ja sen suorittamiseen kéytettavin ajan perusteella.

Direktiivin 2005/36 1 artiklasta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on vahvistaa sddnnot, joiden
mukaisesti jdsenvaltion, joka wvaatii sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen
harjoittamiseksi alueellaan mé&drdttyd ammattipatevyyttd, on tunnustettava kyseisen ammatin
harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipdtevyys, joka on hankittu muussa
jasenvaltiossa ja joka antaa kyseisen pétevyyden haltijalle oikeuden harjoittaa siellda samaa ammattia.

Siltd osin kuin on kyse sijoittautumisesta vastaanottavaan jdsenvaltioon — sellaisena kuin sitd
sddnnellddn mainitun direktiivin III osaston sddnnoksilla — direktiivin 13 artiklassa sdddetédén, etté
vastaanottava jasenvaltio antaa luvan ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja harjoittaa sitd samoin
edellytyksin kuin jdsenvaltion omat kansalaiset niille hakijoille, joilla on toisen jasenvaltion alueellaan
saman ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi edellyttdma patevyystodistus tai
muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja. Tallainen ammattipatevyyden tunnustaminen antaa ndin
ollen asianomaiselle henkillle mahdollisuuden ryhtyd tdysimadrdisesti harjoittamaan sddnneltyd
ammattia vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja harjoittamaan sitd samoin edellytyksin kuin jdsenvaltion
omat kansalaiset, ja kyseinen mahdollisuus ryhtyd harjoittamaan ammattia késittdd myods oikeuden
kayttda kyseisessd jasenvaltiossa sdddettyd ammattinimiketta.
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Siltd osin kuin on kyse palvelujen tarjoamisen vapaudesta, sellaisena kuin sitd sdédnnellddan direktiivin
2005/36 1I osaston sddnnoksilld, mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn niitd tapauksia
varten, joissa palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan jdsenvaltion alueelle harjoittaakseen valiaikaisesti
ja satunnaisesti ammattiaan kotijdsenvaltiossa saadulla ammattinimikkeellddn, periaatteesta, jonka
mukaan jdsenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipatevyyteen liittyvdstd syystd rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta, jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jasenvaltioon harjoittaakseen
sielld samaa ammattia.

Direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdassa edellytetddan edelld kuvaillussa tdsmallisessd asiayhteydessa
sitd, ettd kun palvelun tarjoaja harjoittaa ammattiaan véliaikaisesti ja satunnaisesti, hineen sovelletaan
niitd ammatillisia, lakisdateisid tai hallinnollisia kdytannesdant6jd, jotka koskevat valittomasti
ammattipatevyyttd, sekd kurinpitosddnnoksid, joita vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovelletaan samaa
ammattia harjoittaviin palvelun tarjoajiin.

On tdsmennettdvd, ettd — kuten mainitun direktiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan —
kyse on kurinpitosddannoksistd, joita maarataan direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
kaytdnnesddntdjen noudattamatta jattamisestd.

Kyseisten sddntdjen — joiden on valittomasti koskettava ammattipatevyyttd — sisdllostd direktiivin
2005/36 5 artiklan 3 kohdassa mainitaan sddnnot, jotka koskevat ammattien madrittelys,
ammattinimikkeiden kayttod seka vakavaa ammattivirhettd, joka liittyy valittomésti ja nimenomaisesti
kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen. Direktiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa mainitaan myos
kurinpitosadnnokset, jotka koskevat ammattiin kuuluvaa tai sithen yksinomaisesti rajoitettua toimintaa.

Direktiivin 2005/36 tarkoituksesta, paamadrédstd ja vyleisestd rakenteesta seuraa, ettd direktiivin
5 artiklan 3 kohta kattaa ainoastaan ammatilliset kdytdnnesdédnnot, jotka liittyvit vélittomasti
ladkarintoimen harjoittamiseen ja joiden noudattamatta jattiminen loukkaa potilasturvaa.

Téstd seuraa, etteiviat palkkioiden laskemista koskevat sddnnot tai sddntd, jolla ladkareiltd kielletddan
kaikenlainen ammattietiikan vastainen mainonta, sellaisina kuin niitd sovelletaan pédasiassa, ole
direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja kéytinnesddntdjd, jotka liittyvat valittomasti ja
nimenomaisesti ammattipatevyyteen, joka koskee péadsya asianomaiseen sddnneltyyn ammattiin.

Niin ollen on katsottava, ettd Hessenin osavaltion ladkidreiden ammattieettisten sdéntdjen 12 §:n 1
momentissa ja 27 §:n 3 momentissa sdddettyjen sddntdjen kaltaiset kansalliset sdd@nnot eivit kuulu
direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohdan aineelliseen soveltamisalaan.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(ks. mm. asia C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4517, 22 ja 23 kohta ja asia C-243/09,
Fuf}, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9849, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tétd varten unionin
tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeuden sddnnét ja periaatteet, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon pédasian riidan kohde (ks. vastaavasti mm. asia 83/78, Redmond, tuomio
29.11.1978, Kok, s. 2347, Kok. Ep. 1V, s. 265, 26 kohta; asia C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003, Kok.,
s. 1-12403, 34 kohta ja em. asia Fuf$, tuomion 40 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa — ja kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 40 ja 41 kohdassa esitetyt seikat — pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
sadnnoston yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei ole tutkittava direktiivin 2005/36 vaan SEUT
56 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden valossa.
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Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee tdltd osin, ettd SEUT 56 artiklassa ei vaadita ainoastaan
poistamaan kaikkea palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden tai sen, ettd timd on sijoittautunut
muuhun jasenvaltioon kuin siihen, missé palvelu suoritetaan, perusteella, vaan siind edellytetdan myos
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen
tarjoajiin ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos ndilla rajoituksilla
estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilon toiminta, haitataan titd toimintaa tai tehddan se vihemmin houkuttelevaksi (asia C-577/10,
komissio v. Belgia, tuomio 19.12.2012, 38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On myos todettava, ettd rajoituksen kisitteen piiriin siséltyvit erityisesti sellaiset jdsenvaltion
toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikuttavat epédedullisesti palvelujen tarjoamiseen muissa
jasenvaltioissa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta (ks. vastaavasti mm. asia
C-565/08, komissio v. Italia, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2101, 46 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Padasiassa on kiistatonta, ettd kyseisid sddannoksid sovelletaan erotuksetta kaikkiin ladkareihin, jotka
tarjoavat palveluja Hessenin osavaltion alueella.

Lisdksi on muistettava, ettd jdsenvaltion toteuttama sdédntely ei muodosta EUT-sopimuksessa
tarkoitettua rajoitusta pelkdstddn sen vuoksi, ettd muut jdsenvaltiot soveltavat viljempid tai
taloudellisesti edullisempia sdéntojd alueelleen sijoittautuneisiin samankaltaisten palvelujen tuottajiin
(ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perussopimuksessa tarkoitetun rajoituksen olemassaoloa ei ndin ollen voida johtaa pelkdstddn siitd, ettd
muihin jasenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneiden ladkareiden on laskiessaan
palkkioita Hessenin osavaltion alueella tarjotuista palveluista noudatettava mainitulla alueella
sovellettavia sddntoja.

Koska padasiassa kyseessd oleva jdrjestelmd ei ole lainkaan joustava — mikéd ilmenee kansallisen
tuomioistuimen esittdmastd arviosta —, téllaisen jarjestelmén soveltaminen tavalla, jolla saattaisi olla
lannistava  vaikutus muiden jdsenvaltioiden ldadkdreiden kannalta, merkitsisi kuitenkin
perussopimuksessa tarkoitettua rajoitusta.

Siltd osin kuin kyse on téllaisen rajoituksen perusteltavuudesta erittdin vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata perussopimuksessa
taattujen perusvapauksien kéyttdmistd tai tehdd nédiden vapauksien kayttdmisestd vdhemmain
houkuttelevaa, voidaan silti hyviksya edellyttien, ettd niilld on yleisen edun mukainen tavoite, ettd
niilla voidaan taata timén tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niilld
tavoitellun pddmaéidrdn saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-202/11, Las, tuomio 16.4.2013, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on téltd osin arvioida, perustuuko pédasiassa kyseessd oleva
sddnnostd — olettaen, ettd sen soveltaminen ennakkoratkaisupyynnossd kuvailtujen kaltaisissa
olosuhteissa merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista — yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen. Yleisesti on todettava, ettd SEUT 36 artiklassa madratylla tavalla ihmisten terveyden ja
elimin suojeleminen ja kuluttajansuoja ovat paamdarid, joita voidaan pitdd yleiseen etuun liittyvina
pakottavina syind, joilla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen (ks.
vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421,
64 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja asia C-143/06, Ludwigs-Apotheke, tuomio 8.11.2007, Kok.,
s. 1-9623, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko téllainen yleiseen etuun liittyvddn tavoitteeseen perustuva sdannostod

omiaan takaamaan kyseisen tavoitteen saavuttamisen, ja siitd, ettei kyseiselld sadnnostolld yliteta sita,
mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa,

ECLILEU:C:2013:542 11



53

54

55

56

57

58

TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-475/11
KONSTANTINIDES

onko tavoiteltu tavoite mahdollista kyseisen sddnnoston avulla saavuttaa johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti. Oikeasuhteisuuden arviointi edellyttdd muun muassa seuraamuksen ankaruuden
ottamista huomioon.

Kansallisen tuomioistuimen on ndin ollen tarkistettava, merkitseekd padasiassa kyseessd oleva
saannostd SEUT 56 artiklassa tarkoitettua rajoitusta ja — jos ndin on — onko silld yleiseen etuun
liittyvd tavoite ja voidaanko silld saavuttaa kyseinen tavoite, seka tarkistettava se, ettei silld ylitetd sita,
miké on tarpeen silld tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

Siltd osin kuin on kyse ammattietiikan vastaisesta mainonnasta, Hessenin osavaltion ladkéireiden
ammattieettisissd sddnnoissd sdddetddn yleisesti, ettd ldadkareita kielletdédn harjoittamasta kaikenlaista
ammattietiikan vastaista mainontaa.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ei ole kyse mainonnan harjoittamisen tai mainonnan tietyn muodon
tayskiellosta. Mainitussa 27 §:n 3 momentissa ei kielletd ldadkarinpalveluja koskevaa mainontaa
sellaisenaan, vaan siind edellytetddn, ettei tdllaisen mainonnan sisélto ole ammattietiikan vastaista.

Vaikka Hessenin osavaltion ladkdreiden ammattieettisten sddntdjen 27 §:n 3 momenttiin siséltyvin
sddnnoston — joka ei ole tdysin yksiselitteinen — kaltaisella sddnnostolld, jossa asetetaan kielto, joka
koskee mainonnan siséllon ammattietiikan vastaista luonnetta, ei sdddetd sellaisesta mainontaa tai
mainonnan tiettyd muotoa koskevasta tédyskiellosta, joka vakiintuneen oikeuskdytidnnén mukaan on
omiaan merkitseméédn sellaisenaan palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta (ks. mm.
asia  C-500/06, Corporacion Dermoestética, tuomio 17.7.2008, s. 1-5785, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen),  kyseinen  sddnnostdé on omiaan rajoittamaan  asianomaista
ladkaripalvelujen tarjoamisen vapautta.

Todettakoon tdmaén jélkeen, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa
— se, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen lddketieteen ammattihenkiloon sovelletaan
syrjimattomasti kansallisia tai alueellisia sddntojd, joissa vahvistetaan suhteessa ammattietiikkaa
koskevaan kriteeriin sellaiset edellytykset, joilla téllainen ammattihenkilé voi mainostaa toimintaansa
kyseisella alalla, voi olla oikeutettua kansanterveyteen ja kuluttajansuojaan liittyvistd yleistd etua
koskevista pakottavista syistd edellyttden, ettd seuraamusten mahdollinen soveltaminen suhteessa
ammattihenkil6on, joka kayttdd palvelujen tarjoamisen vapautta, on oikeassa suhteessa siihen
kayttaytymiseen ndhden, josta asianomaista henkilod moititaan, minka tarkistaminen on kansallisen
tuomioistuimen asiana.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd direktiivin 2005/36 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen aineelliseen
soveltamisalaan eivdt kuulu sellaiset kansalliset sddnnot kuin yhtddlta Hessenin osavaltion
ammattieettisten sddntdjen 12 §:n 1 momentti, jonka mukaan palkkioiden on oltava asianmukaiset ja
— ellei laissa muuta sdddeta — ladkdreiden virallisia palkkiotaksoja koskevien sddntojen mukaisesti
lasketut, ja toisaalta mainittujen sdéntojen 27 §:n 3 momentti, jolla ldadkareita kielletddn harjoittamasta
kaikenlaista ammattietiikan vastaista mainontaa. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin unionin
tuomioistuimen esittdmét niakokohdat huomioon ottaen tarkistettava, merkitseviatkd mainitut sadnnot
SEUT 56 artiklassa tarkoitettua rajoitusta ja, jos nédin on, onko niilld yleiseen etuun liittyvd tavoite ja
voidaanko niilld saavuttaa kyseinen tavoite, sekd tarkistettava se, ettei niilld ylitetd sitd, mikd on
tarpeen niilld tavoitellun padméérian saavuttamiseksi.
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Neljdis kysymys

Neljannellda kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2005/36 6 artiklan a
alakohta esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
Hessenin osavaltion lddkiareiden ammattieettisida sddntoja ja niihin liittyvid kurinpitomenettelya
tuomioistuimessa koskevia sddntdja sovelletaan tdysimédrdisesti palvelun tarjoajiin, jotka siirtyvit
vastaanottavan jasenvaltion alueelle harjoittaakseen ammattiaan viliaikaisesti ja satunnaisesti.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltéviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C-370/12, Pringle, tuomio
27.11.2012, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ei mitenkddn ilmene, mika merkitys pédasian
ratkaisemisen kannalta on silld, onko unionin oikeus ja erityisesti direktiivi 2005/36 esteend kaikkien
kyseisten eettisten sddntojen ja niihin liittyvien kurinpitomenettelyd tuomioistuimessa koskevien
sddntdjen soveltamiselle.

Neljas kysymys on ndin ollen jétettivd tutkimatta siltd osin kuin se koskee kaikkia kyseisid eettisid
sadntoja ja niihin liittyvid kurinpitomenettelyja tuomioistuimessa koskevia saantoja.

Koska tdhdn kysymykseen annettava vastaus on rajattava padasiassa kyseessd oleviin sddntoihin, on
tdsmennettdvd, ettei direktiivin 2005/36 6 artiklan a alakohdassa vahvisteta kéytdnnesddntoja tai
kurinpitomenettelyjd, joita palvelun tarjoajaan voidaan soveltaa, vaan sdddetddn ainoastaan, ettd jotta
jasenvaltioiden  alueella  voimassa olevia  kurinpitosddnnoksia  olisi  helpompi  soveltaa
5 artiklan 3 kohdan mubkaisesti, jdsenvaltiot voivat madrdtd viliaikaisesta automaattisesta
rekisteroinnistd ammatilliseen jarjestoon tai elimeen tai téllaisen jarjeston tai elimen muodollisesta
jasenyydesta.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2005/36 6 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettei siind vahvisteta kédytdnnesddntoja tai kurinpitomenettelyjd, joita palvelun
tarjoajaan, joka siirtyy vastaanottavan jdsenvaltion alueelle harjoittaakseen siella ammattiaan
vdliaikaisesti ja satunnaisesti, voidaan soveltaa, vaan sdddetddn ainoastaan, ettd jotta jdsenvaltioiden
alueella voimassa olevia kurinpitosadnnoksid olisi helpompi soveltaa 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
jasenvaltiot voivat madritd valiaikaisesta automaattisesta rekisterdinnistd ammatilliseen jarjestoon tai
elimeen tai tillaisen jérjeston tai elimen muodollisesta jdsenyydesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti sen aineelliseen
soveltamisalaan eivit kuulu sellaiset kansalliset sdinnot kuin yhtdalti Hessenin osavaltion
ammattieettisten sdiantéjen 12 §:n 1 momentti, jonka mukaan palkkioiden on oltava
asianmukaiset ja - ellei laissa muuta sddadeta - ladkidreiden virallisia palkkiotaksoja

ECLILEU:C:2013:542 13



2)

TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-475/11
KONSTANTINIDES

koskevien sdidntojen mukaisesti lasketut, ja toisaalta mainittujen sddntéjen 27 §:n 3
momentti, jolla lddkireitd kielletidn harjoittamasta kaikenlaista ammattietiikan vastaista
mainontaa. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin unionin tuomioistuimen esittimit
nikokohdat huomioon ottaen tarkistettava, merkitsevitko mainitut sddnnot SEUT
56 artiklassa tarkoitettua rajoitusta ja, jos ndin on, onko niilld yleiseen etuun liittyva tavoite
ja voidaanko niilld saavuttaa kyseinen tavoite, sekd tarkistettava se, ettei niilld ylitetd sitd,

mikd on tarpeen niilld tavoitellun padmaéirin saavuttamiseksi.

Direktiivin 2005/36 6 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind vahvisteta
kdytinnesddntoja tai kurinpitomenettelyja, joita palvelun tarjoajaan, joka siirtyy
vastaanottavan jisenvaltion alueelle harjoittaakseen sielldi ammattiaan viliaikaisesti ja
satunnaisesti, voidaan soveltaa, vaan sdddetddan ainoastaan, ettd jotta jasenvaltioiden alueella
voimassa olevia kurinpitosdinnoksia olisi helpompi soveltaa 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
jasenvaltiot voivat mdidrdtd viliaikaisesta automaattisesta rekisteroinnisti ammatilliseen

jarjestoon tai elimeen tai tillaisen jdrjeston tai elimen muodollisesta jisenyydesta.

Allekirjoitukset

14

ECLILEU:C:2013:542



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Saksan oikeus
	Lääkäreiden palkkiotaksoja koskevat säännöt
	Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annettu Hessenin osavaltion laki
	Hessenin osavaltion lääkäreiden ammattieettiset säännöt


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen, toinen ja kolmas kysymys
	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



