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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

EY 49 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset — Yhdenvertainen kohtelu —
Avoimuusvelvoite — Onnenpelit — Pelikasinot, pelisalit ja bingohallit — Velvollisuus ennakollisen
luvan hankkimiseen sijoituspaikan kunnalliselta viranomaiselta — Harkintavalta — Olennainen haitta
valtion ja kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille — Oikeuttamisperusteet — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-470/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Senats (Latvia) on esittinyt 6.12.2010 tekemélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SIA Garkalns

vastaan

Rigas dome,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Latvian hallitus, asiamiehendan 1. Kalnins,

— DPortugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén E. Kalnins ja I. Rogalski,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-470/11
GARKALNS

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 49 artiklan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat SIA Garkalns (jdljempdnd Garkalns), jonka
kotipaikka on Latviassa, ja Rigas dome (Riian kaupunginvaltuusto), joka edustaa Rigas pilsétas
pasvaldibasia (Riian kaupungin autonominen vyhteiso, jiljempénd Riian kaupunki), ja joka koskee

viimeksi mainitun paitostd olla myontamaittd Garkalnsille lupaa avata onnenpeleille tarkoitettua
pelisalia Riiassa sijaitsevaan kauppakeskukseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Latvian oikeus

Latvian onnenpeli- ja arpajaislain (azartspélu un izlozu likums, jdljempéand arpajaislaki) 26 §:n
1 momentissa sdaddetédn, ettd pelikasinon, pelisalin tai bingohallin avaaminen edellyttda erityistda lupaa.
Lupia myonnetddn padomayhtioille, jotka ovat saaneet yleisen luvan jirjestdd peleja peliautomaattien,
ruletin, korttipelien ja nopanheiton tai bingon muodossa.

Arpajaislain 26 §:n 2 momentin mukaan pelikasinon, pelisalin tai bingohallin avaamista koskevan
erityisen luvan saaminen edellyttdd, ettd onnenpelien jdrjestdjd esittdd arpajaisten ja onnenpelien
tarkastus- ja valvontayksikolle (Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcija) hakemuksen, johon on
liitettdva erindisid asiakirjoja, mukaan luettuna toimivaltaisen julkisyhteison myodntdma lupa tdllaisen
paikan avaamiseksi ja onnenpelien jarjestaimiseksi kyseisissé tiloissa.

Arpajaislain 41 §:n 2 momentissa kielletdan onnenpelien jarjestiminen

”1) julkisissa laitoksissa,

2) kirkoissa ja uskonnolliseen kéyttoon tarkoitetuissa tiloissa,

3) rakennuksissa, jotka on tarkoitettu terveydenhoitoa ja koulutusta varten,

4) apteekeissa, postitoimistoissa tai luottolaitoksissa,

5) paikoissa, joissa vietetddn julkisia tapahtumia, niiden keston ajan, lukuun ottamatta vedonlyénnin
jarjestamista,

6) alueilla, jotka on sdddetyssd menettelyssa osoitettu torikdyttoon,

7) myymaloissd, kulttuurilaitoksissa, rautatieasemilla, linja-autoasemilla, lentokentilld ja satamissa,
lukuun ottamatta pelisaleja ja vedonlyontisaleja, joita varten on perustettu suljettu alue, johon on
mahdollista paasta vain rakennuksen ulkopuolelta erillisen sisddnkéynnin kautta,

8) baareissa ja kahviloissa, lukuun ottamatta vedonlydnnin jérjestamista,

9) opiskelija- ja henkilostoasuntoloissa ja vastaavissa paikoissa,

10) asuinrakennuksissa, joiden ulko-ovi on sama kuin sen huoneiston ulko-ovi, jossa jérjestetddn
onnenpelejd”.
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Arpajaislain 42 §:n 3 momentissa tdsmennetddn, ettd jos onnenpelien jirjestimistd suunnitellaan
tiloissa, johon ei sovelleta lain 41 §:n 2 momentissa vahvistettuja rajoituksia, toimivaltaisen
julkisyhteison valtuusto ratkaisee tapauskohtaisesti, myontadko se luvan onnenpelien jérjestamiseen, ja
tutkii, aiheuttaako onnenpelien jirjestiminen suunnitelluissa tiloissa “olennaista haittaa valtion ja
kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille”.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Garkalns haki Riian kaupungilta lupaa onnenpeleille tarkoitetun pelisalin avaamiseen Riian kaupungin
alueella sijaitsevaan kauppakeskukseen. Rigas dome epési luvan 12.10.2006 tekemadllddn paitokselld,
koska pelisalin avaamisella aiheutettaisiin olennaista haittaa kaupungin asukkaille.

Garkalns teki hallintovalituksen Administrativa rajona tiesaan (hallintoasioita alimmassa oikeusasteessa
kasittelevd tuomioistuin). Mainittu tuomioistuin hylkési valituksen 29.10.2008 antamallaan tuomiolla.

Edellisessdé kohdassa mainitusta tuomiosta valitettiin Administrativa apgabaltiesaan (alueellinen
muutoksenhakuasteen hallintotuomioistuin), joka hylkési valituksen 13.4.2010 antamallaan tuomiolla.

Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, ettd onnenpelien jarjestiminen suunnitellussa paikassa
aiheuttaisi olennaista haittaa tdmén kaupunginosan asukkaiden liséksi myds muiden kaupunginosien
asukkaille, koska erittdin vilkas kauppakeskus sijaitsee padkadun ldheisyydessd. Suunniteltu
sijoituspaikka oli asuinalueen vilittoméssd ldheisyydessd ja noin 500 metrin péaédssd toisen asteen
oppilaitoksesta. Kaupungin kielteinen péétos oli ndin ollen perusteltu pyrkimykselld estdd se, etté
ihmiset osallistuvat onnenpeleihin muiden vapaa-ajanviettomahdollisuuksien sijaan.

Garkalns on tehnyt Administrativa apgabaltiesan antamasta tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen. Se vdittdd muun muassa, ettd ensin mainittu
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti arpajaislain 42 §:n 3 momenttia.

Garkalns vetoaa valituksensa tueksi unionin tuomioistuimen asiassa C-203/08, Sporting Exchange,
3.6.2010 antamaan tuomioon (Kok., s. I-4695, 50 ja 51 kohta) ja vdittdd muun muassa, ettd vaikka
jasenvaltio voikin madritelld onnenpelien yhteydessa tavoitellun suojan tason, se ei kuitenkaan voi
harkintavaltaansa kayttdessddn loukata palvelujen tarjoamisen vapautta. Onnenpelien jérjestamisen
sallimisen olisi ndin ollen perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka eivét ole syrjivid ja jotka ovat
etukiteen tiedossa.

Rigas dome vaatii valituksen hylkddmistd ja huomauttaa, ettd riidanalainen pddtos vastasi Riian
kaupungin noudattamaa kaytdntod olla myontimiattd lupia onnenpelien pelaamiseen tarkoitettujen
tilojen madran vahentdmiseksi Riiassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd arpajaislain 42 §:n 3 momentin epétdsmallinen
sanamuoto saattaa olla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siitd johtuvan avoimuusvelvoitteen
vastainen, mutta pohtii kuitenkin, onko téllainen sdénnds tarpeen, jotta alueellisille viranomaisille
myoOnnetddn tietynasteinen toimintavapaus onnenpelien jérjestamistd koskevan jérjestelmdn
soveltamisessa ja kaupungin alueellisen ja sosiaalisen kehityksen suunnittelussa, mikd ei olisi
mahdollista, jos lakiin kirjattaisiin tdsmallisemmaét arviointiperusteet.

Téssd tilanteessa Augstakas tiesas Senats on padttdnyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 49 artiklaa ja siihen liittyvdd avoimuusvelvoitetta tulkittava siten, ettd palvelujen tarjoamisen

vapauden sallittujen rajoitusten mukaista on, ettd laissa, joka on annettu julkisesti etukéteen, kiytetdan
madrittelematontd oikeudellista kisitettd, kuten kasitettd ’'valtion ja kyseisen hallinnollisen alueen
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asukkaiden eduille aiheutuva olennainen haitta’, jota on konkretisoitava jokaisessa soveltamistilanteessa
erikseen tulkintasdéntdjen avulla mutta joka samaan aikaan sallii tiettyd joustavuutta arvioitaessa
vapaudelle aiheutuvaa haittaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Latvian hallitus vaittda, ettei ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi, koska péadasian kaikki
seikat rajoittuvat yhden jdsenvaltion sisdlle. Sen mukaan rajat ylittdvin tekijan puuttuessa esitetty
kysymys on hypoteettinen eiké silld ole mitddn yhteyttd unionin oikeuteen.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdmdn vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 24 kohta).

Téstd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian
ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi siis jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin
oikeussadnnon tulkitsemisella ei ole mitédén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-570/07
ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010, Kok., s. [-4629, 36 kohta).

Tilanne ei kuitenkaan ole ndin nyt esilld olevassa asiassa. Ennakkoratkaisupditoksessd kuvataan
riittdvélla tavalla péddasiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikat, ja kansallisen tuomioistuimen
esittimien seikkojen perusteella voidaan maaérittda esitetyn kysymyksen laajuus.

Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Garkalns on latvialainen yritys, joka on perustettu Latviassa, ja
ettd kaikki padasiaa koskevat seikat rajoittuvat yhteen jasenvaltioon. Kuten oikeuskaytdannostéd kuitenkin
ilmenee, unionin tuomioistuimen vastaus voi olla ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle hyodyllinen téllaisissakin olosuhteissa, erityisesti tilanteessa, jossa sen on kansallisen
oikeuden nojalla myonnettdivdi oman maansa kansalaiselle samat oikeudet kuin jonkin muun
jasenvaltion kansalaisella olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gomez, tuomion 39 kohta ja yhdistetyt asiat
C-357/10-C-359/10, Duomo Gpa ym., tuomio 10.5.2012, 28 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdénnosto, jota
sovelletaan erotuksetta Latvian kansalaisiin ja muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, voi ldhtokohtaisesti
kuulua EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia koskevien médrdysten soveltamisalaan ainoastaan
siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvit jasenvaltioiden véliseen kauppaan, ei voida
mitenkéédn sulkea pois sitéd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Latvian tasavaltaan sijoittautuneet toimijat
olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita avaamaan onnenpeleji varten tarkoitettuja pelisaleja Latvian
alueella (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Goémez, tuomion 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Unionin oikeuden niiden mddrdysten yksilointi, joita asiassa on tulkittava

Latvian hallitus epdilee, onko ennakkoratkaisukysymyksen viittaus EY 49 artiklaan merkityksellinen, ja
vaittdd, ettd ainoastaan EY 43 artiklaa voidaan soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
tilanteeseen.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toiminta, jossa
kéayttdjien annetaan vastiketta vastaan osallistua rahapeliin, merkitsee EY 49 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamista (yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stof3 ym.,
tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8069, 56 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset palvelut voivat kuulua EY 49 artiklan soveltamisalaan,
paitsi jos EY 43 artiklaa voidaan soveltaa.

Kun tarkastellaan palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden
soveltamisalojen rajaamista, on madritettdvd, onko taloudellinen toimija sijoittautunut siihen
jasenvaltioon, jossa se tarjoaa kyseistd palvelua (ks. vastaavasti asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995, Kok., s. 1-4165, 22 kohta). Kun toimija on sijoittautunut jasenvaltioon, jossa se tarjoaa
palveluaan, se tulee sijoittautumisvapauden periaatteen soveltamisalueelle, sellaisena kuin se on
madritelty EY 43 artiklassa. Kun taloudellinen toimija sitd vastoin ei ole sijoittautunut
madrinpadjasenvaltioon, se on EY 49 artiklassa sdddetyn palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
mukainen rajat ylittdvien palvelujen tarjoaja (ks. em. yhdistetyt asiat Duomo Gpa ym., tuomion
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd sijoittautumisen kisite sisédltdd sen, ettd toimija tarjoaa palveluitaan pysyvisti ja
jatkuvasti méadranpadjasenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta késin. Sitd vastoin EY 49 artiklassa
tarkoitettua “palvelujen tarjoamista” ovat kaikki suoritukset, joita ei tarjota pysyvisti ja jatkuvasti
madrinpadjasenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta kasin (ks. em. yhdistetyt asiat Duomo Gpa ym.,
tuomion 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd kdy samoin ilmi, ettei yhdenkddan EY:n perustamissopimuksen madrdayksen
perusteella voida madrittdd abstraktisti sitd kestoa tai toistuvuutta, jonka perusteella palvelujen tai
tietynkaltaisten palvelujen tarjoamista ei voida endd pitdd palvelujen suorittamisena, joten
perustamissopimuksessa tarkoitettu "palvelujen” késite voi kattaa hyvinkin erilaisia palveluja, mukaan
lukien palvelut, joiden suorittaminen kestdd pidemmain ajanjakson ajan, jopa useiden vuosien ajan (ks.
em. yhdistetyt asiat Duomo Gpa ym., tuomion 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnds voi ldhtokohtaisesti kuulua
sekd EY 43 ettd EY 49 artiklan soveltamisalaan.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (em. yhdistetyt
asiat Stof$ ym., tuomion 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maédritettivd esilld olevan asian
olosuhteiden valossa, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva tilanne EY 43 vai EY 49 artiklan

soveltamisalaan.

Koska kansallinen tuomioistuin on muotoillut ennakkoratkaisukysymyksensa EY 49 artiklan perusteella,
kysymystd on tarkasteltava kyseisen artiklan kannalta.
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Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittimadn, onko EY 49 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnndostolle, jossa
myonnetddn paikallisviranomaisille laaja harkintavalta sallimalla niiden evétd pelikasinon, pelisalin tai
bingohallin avaamista koskeva lupa “valtion ja kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille
aiheutuvan olennaisen haitan” johdosta.

Aluksi on muistutettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella jasenvaltion sddnnostolld, jolla
kielletddn onnenpelitoiminnan harjoittaminen ilman viranomaisten ennakkoon myontiméad lupaa,
rajoitetaan EY 49 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891, 42 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin tutkittava, voiko tdllainen rajoitus olla sallittu
poikkeustoimenpiteind EY 45 ja EY 46 artiklassa, joita sovelletaan asiaan EY 55 artiklan nojalla,
nimenomaisesti maarittyjen yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella
tai voiko se olla unionin tuomioistuimen oikeuskaytainnon mukaisesti oikeutettu yleistd etua koskevista
pakottavista syistd (ks. vastaavasti asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 55 kohta ja asia C-102/10, Bejan, madrays 28.10.2010,
44 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on toistuvasti katsottu, ettd onnenpeleja koskeva sddnnosté kuuluu alueisiin, joilla
on huomattavia eroja jasenvaltioiden vililld moraalisten, uskonnollisten ja kulttuuristen nakokohtien
osalta. Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu, jokaisen jdsenvaltion on arvioitava niilld alueilla omien
arvojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten intressien suojaamiseksi (em. asia Liga
Portuguesa de  Futebol Profissional ja  Bwin International, tuomion 57  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioiden  asettamien rajoitusten on  kuitenkin tdytettdvd unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossa asetetut edellytykset niiden oikeasuhteisuuden osalta, eikd niiden soveltaminen saa
olla syrjivdd. Nidin ollen kansallinen lainsddddnté on omiaan takaamaan viitetyn tavoitteen
toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jérjestelmallisella
tavalla (ks. vastaavasti em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion
59-61 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten oikeuskédytdnnossd on jo todettu, tdlld erityiselld alueella kansallisilla viranomaisilla on oltava
riittdvan laaja harkintavalta sen madrittdmiseksi, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien ja
yhteiskuntajérjestyksen suojaamiseksi, ja kunhan oikeuskéytéinnossd asetettuja edellytyksid muilta osin
noudatetaan, kunkin jdsenvaltion on arvioitava, onko tavoiteltuihin laillisiin pddmaédriin néhden
tarpeellista kieltdd peleihin ja vedonlyontiin liittyvd toiminta kokonaan tai osittain vai onko téllaista
toimintaa ainoastaan rajoitettava ja sdddettdvd sen valvomiseksi enemmin tai vihemmin tiukkoja
valvontajérjestelyja (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuomion 76 kohta ja asia C-46/08,
Carmen Media Group, tuomio 8.9.2010, Kok., s. [-8149, 46 kohta).

Tamén suhteen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan onnenpelitoimintaan
kohdistuvat rajoitukset voivat olla oikeutettuja yleistd etua koskevista pakottavista syistd, kuten
kuluttajansuoja, petosten ehkdisy sekd sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti
pelitoimintaan  (ks. vastaavasti em. asia Carmen Media Group, tuomion 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd kyseessd olevalla kansallisella sddnnostollda tavoiteltu
paamadrd, erityisesti lahialueen asukkaiden etujen suojelu ja mahdollisten kuluttajien suojaaminen
onnenpeleihin liittyviltd vaaroilta, on sen luonteinen, ettd se voi muodostaa sellaisen yleistd etua
koskevan pakottavan syyn, jolla kyseessd oleva palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan
oikeuttaa.

Niissd olosuhteissa on varmistuttava siitd, ettd paddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadannostolla
asetettu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus on omiaan takaamaan sen tavoitteen toteutumisen,
joka koskee kuluttajien suojelua onnenpeleihin liittyviltd vaaroilta, ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on
tarpeen kyseisen paamadran saavuttamiseksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siihen perustuvan avoimuusvelvoitteen noudattamiseksi
onnenpelejd koskevan lupajirjestelmidn on perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit
ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa, jotta viranomaisten harkintavallan kaytolle voidaan asettaa
riittavat rajat, jotta sitd ei kdytetd mielivaltaisesti (ks. vastaavasti em. asia Sporting Exchange, tuomion
50 kohta).

Lupamenettelyjen puolueettomuuden takaamiseksi toimivaltaisten viranomaisten on liséksi perustettava
kaikki padtoksensd yleison saatavissa oleville perusteluille, joissa ilmaistaan tasmallisesti ne syyt, joiden
johdosta lupa mahdollisesti on evitty.

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on taata erityisesti
kyseessd olevan rajoittavan lainsdddannon konkreettisiin soveltamistapoihin ndhden, ettd tima
lainsdddéntd todella vastaa tavoitteeseen rajoittaa pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa
johdonmukaisella ja jérjestelmélliselld tavalla (ks. vastaavasti em. asia Carmen Media Group, tuomion
65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa ei voida kiistda sitd, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — sallimalla
onnenpeleille tarkoitetun pelisalin avaamista koskevan luvan epadminen silld perusteella, ettd valtion ja
kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille aiheutuu olennaista haittaa, péadasiassa kyseessd
olevalla lainsdddannolld myonnetddn hallintoviranomaisille laaja harkintavalta arvioida muun muassa
suojelluiksi tarkoitettujen etujen luonnetta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen harkintavalta voisi olla perusteltua, jos itse kansallisen sddnndston
tarkoituksena todella on vastata tavoitteeseen rajoittaa pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla tai taata rauhallisuus ldhialueen asukkaille taikka
yleisemmin ilmaistuna yleinen jirjestys myontamalld tdtd varten paikallisviranomaisille tietynasteinen
toimintavapaus onnenpelien jarjestimistd koskevan jéarjestelmén soveltamisessa.

Kyseessd olevan kansallisen sddnnoston oikeasuhteisuuden arvioimiseksi ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ndin ollen varmistua muun muassa siitd, ettd valtio valvoo
tarkasti onnenpeleihin liittyvdd toimintaa, ettd paikallisviranomaisten péatoksellda kieltdd
taméntyyppisen uuden tilan avaaminen todella pyritddn viitettyyn kuluttajien suojelua koskevaan
pddmadradn ja ettd arviointiperusteen “valtion ja kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille
aiheutuva olennainen haitta” soveltaminen on syrjimatonta.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artiklaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa mydnnetdan
paikallisviranomaisille laaja harkintavalta sallimalla niiden evdtd pelikasinon, pelisalin tai bingohallin
avaamista koskeva lupa “valtion ja kyseisen hallinnollisen alueen asukkaiden eduille aiheutuvan
olennaisen haitan” johdosta, kunhan sddnnoston tarkoituksena todella on rajoittaa pelitilaisuuksia ja
tdmén alan toimintaa johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla tai taata yleinen jarjestys ja kunhan
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toimivaltaisilla viranomaisilla olevaa harkintavaltaa kaytetddn silla tavoin avoimesti, ettéd
lupamenettelyjen  puolueettomuutta voidaan valvoa, mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvéna.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend piddasiassa Kkyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sidnnostolle, jossa myonnetidn paikallisviranomaisille laaja harkintavalta sallimalla
niiden evitd pelikasinon, pelisalin tai bingohallin avaamista koskeva lupa ”valtion ja kyseisen
hallinnollisen alueen asukkaiden eduille aiheutuvan olennaisen haitan” johdosta, kunhan
sidnnoston tarkoituksena todella on rajoittaa pelitilaisuuksia ja timidn alan toimintaa
johdonmukaisella ja jiarjestelmailliselld tavalla tai taata yleinen jirjestys ja kunhan toimivaltaisilla
viranomaisilla olevaa harkintavaltaa kiytetddn silld tavoin avoimesti, etti lupamenettelyjen
puolueettomuutta voidaan valvoa, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtavina.

Allekirjoitukset
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