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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 pédivdand huhtikuuta 2013 *

Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointi —

3 artiklan 4 ja 5 kohta — Sellaisten suunnitelmatyyppien maaritteleminen, joilla on todennakoisesti
merkittavid ympdristovaikutuksia — Kansallisen lainsdddédnnon perusteella ymparistoarvioinnista
vapautetut ”sisdisen kehityksen” asemakaavat — ”Sisdistd kehitysta” koskevan laadullisen edellytyksen
virheelliselld arvioinnilla ei ole vaikutusta asemakaavan pétevyyteen — Direktiivin tehokkaan
vaikutuksen heikentdminen

Asiassa C-463/11,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittdnyt 27.7.2011 tekemaéllddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

L
vastaan
M,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.
Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssad ja 18.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— L, edustajanaan Rechtsanwalt G. Rehmann,

— M, edustajanaan Rechtsanwalt D. Weiblen,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn G. Karipsiades,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Bulst ja P. Oliver,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30;
jaljempéana direktiivi) 3 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat L ja M, joka on kunta, ja joka koskee sellaisen
asemakaavan pétevyyttd, jonka M on laatinut tekemattd direktiivin mukaista ympéristoarviointia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja
edistdd ympéristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd kestdvin kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todennidkoisesti merkittdvida ympdristovaikutuksia, tehdddn ymparistéarviointi
direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 3 artiklassa, jossa madritellddn sen soveltamisala, sdddetdén seuraavaa:

1. Jéljempdna 4-9 artiklan mukainen ympéristdarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan — — kaavoitusta tai maankayttod varten ja joissa vahvistetaan puitteet [tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston] direktiivin 85/337/ETY [(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna
3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5)] liitteessd I ja II lueteltujen
tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispéatoksille, — —

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa mairitellddn pienten
alueiden kayttdo paikallisella tasolla — — osalta edellytetddn ympaéristoarviointia ainoastaan, jos
jasenvaltiot madrittelevit, ettd niilld on todennékéisesti merkittavid ymparistovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on madriteltiva, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéadtokselle,
todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on madriteltavd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemalld suunnitelma- ja ohjelmatyyppeji, taikka molempia keinoja
yhdistelemélld. Jasenvaltioiden on tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todennékoisesti merkittiavid ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdmén direktiivin soveltamisalaan.
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Direktiivin liitteessd II mainitaan perusteet sen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen vaikutusten
todenndkoisen merkittavyyden méérittelya varten.

Saksan oikeus

Rakennuslain (Baugesetzbuch) 23.9.2004 julkaistulla versiolla (BGBL 2004 I, s. 2414), sellaisena kuin se
on muutettuna 22.7.2011 annetulla lailla (BGBL 2011 I, s. 1509; jdljempadnd BauGB), saddellaén
kaavoitusta.

BauGB:n 1 §:n 6 momentin 7 kohdassa séddetédén, ettd kaavoja (Bauleitpldne) laadittaessa kuntien on
otettava huomioon muun muassa ympéristonsuojelun edut, mukaan lukien luonnonsuojelu ja
maisemien sdilyttaminen.

Edellda mainittuja kaavoja, jotka ovat joko vyleiskaavoja (Flaichennutzungsplan) tai asemakaavoja
(Bebauungsplan), laaditaan, tdydennetdén ja muutetaan tavanomaisen menettelyn mukaisesti (BauGB:n
2 § ja sitd seuraavat pykalit), ellei ole mahdollista kdyttda yksinkertaistettua menettelyd (BauGB:n 13 §)
tai sisdisen kehityksen asemakaavojen tapauksessa nopeutettua menettelyd (BauGB:n 13 a §).

Direktiivi on saatettu osaksi Saksan lainsdddédntod rakennuslainsddddnnoén saattamisesta unionin
oikeuden mukaiseksi 24.6.2004 annetulla lailla (Europarechtsanpassungsgesetz Bau) (BGBL
2004 I, s. 1359). Ympéristoarviointi on télla lailla sisallytetty tavanomaiseen kaavoitusmenettelyyn.

Tastd tavanomaisesta menettelystd sdddetddan BauGB:n 2 §:n 3 ja 4 momentissa seuraavaa:

”(3) Kaavoja laadittaessa on tutkittava ja arvioitava sellaisia etuja, jotka ovat vertailun kannalta
merkityksellisid [erityisesti yleiset ja yksityiset edut].

(4) Ympdristoarviointi tehddén 1 §:n 6 momentin 7 kohdassa — — tarkoitetuista ympdristoeduista; siind
tutkitaan  todenndkoisia — merkittdvia — ympdristovaikutuksia, joita kuvataan ja  arvioidaan
ympiéristokertomuksessa. — —”

Yksinkertaistetusta menettelystd sdddetddn BauGB:n 13 §:n 3 momentin ensimmadisessé virkkeessd, ettd
”[se] toteutetaan ilman 2 §:n 4 momentin mukaista ympéristdarviointia — —".

Nopeutetusta menettelystd sdddetadn BauGB:n 13 a §:ssd seuraavaa:

”(1) Maa-alueiden uudelleenkayttod, tiivistamistda tai muuta sisdisen kehityksen toimenpidettd varten
laadittava asemakaava (sisdisen kehityksen asemakaava) [Bebauungsplan der Innenentwicklung]
voidaan laatia nopeutetussa menettelyssd. Asemakaava voidaan laatia nopeutetussa menettelyssa

ainoastaan, jos siind vahvistetaan — — rakennusmaan pinta-ala, joka on yhteensa

vihemmain kuin 20 000 m? — —

— — Nopeutettua menettelyd ei voida soveltaa, kun asemakaavassa hyviksytadn hankkeita, joista on
tehtdvd ympéristoarviointi ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain taikka osavaltion lain
mukaisesti. Nopeutettua menettelyd ei myoskadn voida soveltaa, kun on aihetta olettaa, ettd 1 §:n 6
momentin 7 kohdan b alakohdan perusteella suojattuja etuja vahingoitetaan.

(2) Nopeutetussa menettelyssa
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1. 13 §:n 2 momentin ja 3 momentin ensimmadisen virkkeen yksinkertaistettua menettelya koskevia
sadnnoksid sovelletaan analogisesti;

BauGB:n 214 §:ssd, joka on "Kaavojen pitiminen voimassa” -nimisessd jaksossa, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tassa laissa sdddettyjen menettely- ja muotosdédnnosten rikkomisella on vaikutusta yleiskaavan tai
tdmaén lain nojalla annettujen sdédnndsten patevyyteen ainoastaan, mikali

1. 2 §:n 3 momentin vastaisesti sellaisten etujen keskeisid aspekteja, joihin suunnittelu vaikuttaa ja
jotka olivat kunnan tiedossa tai jotka kunnan olisi pitdnyt tietdd, ei ole tutkittu tai arvioitu oikein
ja tdma virhe on ilmeinen ja se on vaikuttanut menettelyn lopputulokseen;

(2) a) Asemakaavoihin, jotka on laadittu 13 a §:n mukaisesti nopeutetussa menettelyssd, sovelletaan
edelld mainittujen 1 ja 2 momentin lisdksi seuraavia sddnnoksié:

1. Menettely- ja muotosddnnosten rikkominen ja sddnnosten, jotka koskevat asemakaavan ja
yleiskaavan vilista suhdetta, rikkominen eivdt vaikuta asemakaavan pdtevyyteen, eivit edes siind
tapauksessa, ettd rikkominen perustuu siihen, ettd 13 a §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaista [laadullista] edellytystd on arvioitu vaarin.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

M péitti 14.9.2005 laatia pinta-alaltaan 37 806 m*n alueelle BauGB:n 2 §:n 4 momentissa saddetyn
tavanomaisen menettelyn mukaisesti asemakaavan kaavoittaakseen olemassa olevaa kaupunkitaajamaa
ja tdydentadkseen sitd uusilla reuna-alueilla sijaitsevilla asuinalueilla.

Paidtostd seuranneen yleison kuulemisen yhteydessda L ja muut henkilot esittivit vastalauseensa
kyseisestd kaavasta muun muassa ymparistonsuojelullisista syista.

M hyviksyi 23.4.2008 pienempdd aluetta koskevan hankkeen. Se pédtti laatia siihen liittyvén
asemakaavan BauGB:n 13 a §:ssd sdddetyssd nopeutetussa menettelyssa.

M:n péitoksen perusteluista kdy ilmi, ettd kaavalla ei todenndkoisesti ole pysyvid kielteisid vaikutuksia
ympiristoon ja ettd sitd koskeva rakennusala on yhteensd noin 11 800 m’ miké on alle BauGB:n 13 a
§:n 1 momentin toisen virkkeen 1 kohdassa vahvistetun raja-arvon.

M asetti 26.4.2008 asemakaavan yleison néhtéville kuukauden ajaksi ja antoi yleisolle mahdollisuuden
esittdad sitd koskevia huomautuksia. Kaavan ollessa néhtdvilla L ja muut henkilot toistivat

vastalauseensa ja vaativat ympéristokertomuksen laatimista direktiivin mukaisesti.

Arviointia tekeméttda M hyvaksyi 23.7.2008 kunnallisella sddnnokselld padasian kohteena olevan
asemakaavan “sisdisen kehityksen asemakaavana”.
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L esitti 31.7.2009 normivalvontaa koskevan hakemuksen (Normenkontrollantrag) ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle. L vdittdd muun muassa, ettei M ollut ottanut huomioon sitd, ettd se
kaavoitti taajama-alueen ulkopuolisia alueita, minké vuoksi kyseessa ei voinut olla BauGB:n 13 a §:sséd
tarkoitettu "sisdisen kehityksen” kaava. M vdittdd puolestaan, ettd 13 a §:ssd asetettuun nopeutettuun
menettelyyn oli turvauduttu lainmukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan kyseessd oleva asemakaava ei ole BauGB:n 13 a
§:n 1 momentissa tarkoitettu “sisdisen kehityksen” asemakaava eikd sitd siis voitu hyvéksya
nopeutetussa menettelyssd ilman ympéristoarviointia, koska osa kaavoitetuista alueista ulottui jo
rakennetun alueen ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd kyseinen asemakaava on hyviaksytty
BauGB:n 13 a §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen laadullisen edellytyksen, jonka mukaan
maa-alueiden uudelleenkayttod, tiivistaimistd tai muuta sisdisen kehityksen toimenpidettd koskeva
asemakaava voidaan laatia nopeutetussa menettelyssd, virheellisen arvioinnin jalkeen. Télla arvioinnilla
ei kuitenkaan saman lain 214 §:n 2 a momentin 1 kohdan nojalla ole vaikutusta mainitun asemakaavan

patevyyteen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd tdstd yhtddltd, ettd kun kansallinen lainséitdja
vapautti BauGB:n 13 a §n 1 momentissa tarkoitetut ’“sisdisen kehityksen” asemakaavat
ympdristoarvioinnista, se kaytti direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sdddettyd toimivaltaa ja vahvisti
kyseisen poikkeuksen maddrittamalld tietyn kaavatyypin sekd otti samalla huomioon direktiivin
liitteessd II vahvistetut asian kannalta merkitykselliset perusteet. Kansallinen lainséétédja saati toisaalta
BauGB:n 214 §:n 2 a momentin 1 kohdassa, ettd menettelysddnnosten rikkomisella, joka perustuu
sithen, ettd kunta on arvioinut virheellisesti laadullista edellytystd, ei ole vaikutusta asianomaisen
kaavan pédtevyyteen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii edelld esitetyn perusteella, onko kansallinen lainsaatdja
ylittdnyt direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sille myonnetyn harkintavallan rajat, kun se on yhdistanyt
BauGB:n 13 a §:n nopeutetun menettelyn saman lain 214 §:n 2 a momentin 1 kohdan sdédnnokseen,
joka koskee kaavojen pitdmistd voimassa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg paitti lykdta asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ylittdadko jasenvaltio sille direktiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa annetun harkintavallan rajat, kun se on
saatanyt kunnallisten asemakaavojen osalta, joissa maédritellddn pienten alueiden kayttd paikallisella
tasolla ja joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- ja hyviaksymispaatoksille mutta joihin
ei sovelleta direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa, erityisestd asemakaavatyypistd, joka madritellddn pinta-alaa
koskevan raja-arvon ja laadullisen edellytyksen perusteella, kun otetaan huomioon asiaan liittyvat
direktiivin liitteessd II mainitut edellytykset, ettd tdllaisten asemakaavojen laatimisen yhteydessd ei
sovelleta asemakaavojen laatimisen yhteydessé muutoin sovellettavia ympéristdarviointia koskevia
menettelysddnnoksid, ja on sddtdnyt toisaalta, ettd kunnan tekemédn laadullista edellytystd koskevaan
virheelliseen arvioon perustuva menettelysddnnésten noudattamatta jattdminen ei vaikuta erityisen
asemakaavatyypin pétevyyteen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus ei esitd nimenomaisesti oikeudenkdyntiviitettd, mutta se on ilmaissut epdilynsd siitd,
onko ennakkoratkaisukysymykselld merkitystd pddasian ratkaisun kannalta.
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Saksan hallitus vaittad huomautuksissaan lihinnia, ettd BauGB:n 214 §:n 2 a momentin 1 kohtaa on
tulkittava suppeasti ja ettd péddasiassa kyseessd olevassa asemakaavan hyviksymisen tyyppisessé
tilanteessa tima sdannos ei todennikodisesti olisi sovellettavissa.

Téastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivd, esittamilld
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. 1-9391, 33 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa esitetty kysymys koskee direktiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkintaa. Unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua kansallisen oikeuden tulkinnasta, silld tdma tehtdva kuuluu
yksinomaan ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle (asia C-7/11, Caronna, tuomio 28.6.2012,
54 kohta), samoin kuin sen maiirittiminen, missd madrin BauGB:n 214 §:n 2 a momentin 1 kohtaa
voidaan soveltaa pddasiassa. Ennakkoratkaisupyynnostd ei sitd paitsi milladn tavoin ilmene, ettd
kyseistd kansallista sddnnostd ei voitaisi soveltaa kasiteltdvissa asiassa.

Nain ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 1 artiklasta ilmenee — direktiivin keskeisena
tarkoituksena on se, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ympiéristovaikutuksia, tehddén ympéristoarviointi niita laadittaessa ja ennen niiden hyviksymistd (asia
C-295/10, Valc¢iukiené ym., tuomio 22.9.2011, Kok, s. I-8819, 37 kohta, ja asia C-41/11,
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio 28.2.2012, 40 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasiassa kyseessd oleva asemakaava kuuluu direktiivin
3 artiklan 4 kohdan tai mahdollisesti sen 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan. Kyseisten sddannosten
mukaan jdsenvaltiot méadrittelevdt, onko niisséd tarkoitetuilla suunnitelmilla todenndkoisesti merkittavia
ympdristovaikutuksia.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaan tdma sellaisten suunnitelmien mééritteleminen, joilla
on todennidkoisesti merkittavid ympéristovaikutuksia ja jotka tdmdn vuoksi edellyttivit samaan
direktiiviin perustuvaa arviointia, tapahtuu joko tapauskohtaisen tarkastelun perusteella tai
madrittelemalld suunnitelmatyyppejd tai molempia keinoja yhdistelemalla.

Asemakaavojen osalta Saksan lainsdétdja on suorittanut tdmén médrittelyn vahvistamalla, ettd tillaisten
kaavojen laatimiseen sovelletaan ldhtokohtaisesti ymparistoarviointia, mutta sisdisen kehityksen
asemakaavojen erityistyyppi, joka on BauGB:n 13 a §:n 1 momentissa vahvistettujen edellytysten
mukainen, on vapautettu kyseisestéd velvollisuudesta.

Tastd on tdsmennettdvd, ettd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa — esitetty
kysymys liittyy seuraukseen, joka BauGB:n 13 a §:n ja sen 214 §:n 2 a momentin 1 kohdan kaltaisten
kahden kansallisen sddnnoksen samanaikaisella soveltamisella voi olla direktiivin tehokkaaseen
vaikutukseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn nimittdin ldhinnd sitd, onko
direktiivin 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yhdessa saman artiklan 4 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
sellaisen laadullisen edellytyksen noudattamatta jattamiselld, joka asetetaan kyseisen direktiivin
taytantoonpanosaddokselld tietyntyyppisen asemakaavan hyviksymisen vapauttamiseksi direktiivin
mukaisesta ymparistoarvioinnista, ei ole vaikutusta kaavan pétevyyteen.

Tastd on todettava, ettd BauGB:n 214 §:n 2 a momentin 1 kohdan kaltaisen sdédnndksen vaikutuksena
on se, ettd asemakaavat, joita laadittaessa olisi kansallisen lainsdddénnon, jolla pantiin tdytdntoon
direktiivin 3 artiklan 5 kohta, nojalla pitinyt tehdd ymparistoarviointi, ovat patevid, vaikka niitd
laadittaessa ei tehty edellytettyd ympéristoarviointia.

Tallaisella jarjestelmalld poistetaan kokonaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan
ympéristdarviointi on tehtdva direktiivin 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista suunnitelmista, joilla
on todennidkoisesti merkittdavia ympéristovaikutuksia, tehokas vaikutus.

Vaikka nimittdin on mahdollista ajatella, ettd tietyntyyppiselld kaavalla, joka on BauGB:n 13 a §:n 1
momentissa sdddetyn laadullisen edellytyksen mukainen, ei ldhtokohtaisesti todenndkoisesti ole
merkittiavid ympéristovaikutuksia, koska tdmé edellytys on luonteeltaan sellainen, ettd silld voidaan
taata, ettd téllainen kaava on direktiivin liitteessd II vahvistettujen asian kannalta merkityksellisten
perusteiden, joihin direktiivin 3 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessa viitataan, mukainen, on kuitenkin
ilmeistd, ettd téllaiselta edellytykseltd poistetaan sen tehokas vaikutus, kun se yhdistetdan BauGB:n 214
§:n 2 a momentin 1 kohdan kaltaiseen sddannokseen.

Kun BauGB:n kyseisessd sddnnoksessd pidetddn voimassa asemakaavat, joilla direktiivissd, sellaisena
kuin se on saatettu osaksi kansallista oikeutta, tarkoitetulla tavalla on todenndkdisesti merkittavid
ympdristovaikutuksia, silld annetaan loppujen lopuksi kunnille oikeus laatia téllaisia kaavoja
ympéristovaikutuksia arvioimatta, kun kyseiset kaavat ovat BauGB:n 13 a §:n 1 momentin toisessa
virkkeessd vahvistetun maéaréllisen edellytyksen mukaisia ja kun ne eivit ole ristiriidassa saman
pykéldn neljannessd ja viidennessd virkkeessd vahvistettujen nopeutetun menettelyn soveltamatta
jattamistd koskevien perusteiden kanssa.

Tassd tilanteessa ei taata oikeudellisesti riittdavalla tavalla, ettd kunta noudattaa joka tilanteessa
direktiivin liitteessd II vahvistettuja perusteita, joiden noudattamisen kansallinen lainsditdja on
kuitenkin aikonut varmistaa, minké osoittaa sisdisen kehityksen késitteen ottaminen lainsdddéntoon,
milld pyritdén kayttamééan direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa lainséétéjélle annettua harkintavaltaa.

On ndin ollen todettava, ettd BauGB:n 214 §:n 2 a momentin 1 kohdan kaltaisen kansallisen
sdadannoksen, joka on annettu direktiivin 3 artiklan 5 kohdan téytintoon panemiseksi, vaikutuksena on
sellaisten asemakaavojen vapauttaminen ympdristoarvioinnista, joiden ymparistovaikutukset olisi
pitdnyt arvioida, mika on vastoin direktiivin tavoitetta ja erityisesti sen 3 artiklan 1, 4 ja 5 kohtaa.

Oikeuskdytannon mukaan on liséksi niin, ettd jos direktiivissa tarkoitetusta suunnitelmasta olisi ennen
sen hyviksymistd pitdnyt tehdd ympéristovaikutusten arviointi direktiivin vaatimusten mukaisesti,
kansalliset tuomioistuimet, joiden kasiteltdviksi on saatettu téllaista suunnitelmaa koskeva
kumoamiskanne, ovat velvollisia ryhtymaén kaikkiin yleis- tai erityistoimenpiteisiin tdllaisen arvioinnin
tekemittd jattdmisen korjaamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne, tuomion 44-46 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ndin ollen péddasiassa sovellettava toimivaltansa

rajoissa unionin oikeussddntojd ja varmistettava niiden tdysi vaikutus siten, ettd se jattdd soveltamatta
BauGB:n kaikkia sddnnoksid — ja erityisesti kyseisen lain 214 §:n 2 a momentin 1 kohtaa —, joita
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soveltamalla kyseinen tuomioistuin antaisi direktiivin vastaisen ratkaisun (ks. vastaavasti asia 106/77,
Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 24 kohta ja asia C-617/10, Akerberg
Fransson, tuomio 26.2.2013, 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yhdesséd sen 3 artiklan 4 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan sellaisen
laadullisen  edellytyksen noudattamatta jdttimiselld, joka asetetaan kyseisen direktiivin
taytdntoonpanosaddokselld tietyntyyppisen asemakaavan hyviaksymisen vapauttamiseksi direktiivin
mukaisesta ympéristoarvioinnista, ei ole merkitystd kaavan pétevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna
yvhdessid sen 3 artiklan 4 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettdi se on esteend piddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddannolle, jonka mukaan sellaisen laadullisen
edellytyksen noudattamatta jattamisella, joka asetetaan kyseisen direktiivin
taytaintoonpanosiaidokselld  tietyntyyppisen asemakaavan hyviksymisen vapauttamiseksi
direktiivin mukaisesta ympiristoarvioinnista, ei ole merkitystid kaavan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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