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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 pdivdna syyskuuta 2013 *

Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Myyntiesite, jossa on virheellinen
tieto — Luonnehtiminen "harhaanjohtavaksi kaupalliseksi menettelyksi” — Tilanne, jossa
elinkeinonharjoittajaa ei voida moittia siité, ettei hén olisi noudattanut huolellisuusvelvoitetta

Asiassa C-435/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itavalta) on esittanyt 5.7.2011 tekemalldan pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
26.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
CHS Tour Services GmbH
vastaan
Team4 Travel GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CHS Tour Services GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt E. Koll,

— Team4 Travel GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt J. Stock,

— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn A. Posch,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja Z. Biré-Toéth,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén K. Petkovska ja U. Persson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén S. Ossowski,

— Euroopan komissio, asiamiehenédén S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéa
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat CHS Tour Services GmbH (jaljempéana CHS)
ja Team4 Travel GmbH (jaljempdnd Team4 Travel) ja jossa on kyse mainosesitteestd, jossa on
virheellinen tieto.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin johdanto-osan 6-8, 11-14 sekd 17 ja 18
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilld ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
valittomasti vahingoittavia — — sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta
mukaan lukien. — — Sen soveltamis- tai vaikutusalaan eivdt kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka
koskevat sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden
taloudellisia etuja tai jotka liittyvit elinkeinonharjoittajien vilisiin liiketapahtumiin. — —

(7) Tassa direktiivissd puututaan kaupallisiin menettelyihin, joilla pyritdén vélittomasti vaikuttamaan
kuluttajien kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin. — —

(8) Talla direktiivilld suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyilta. — —

(11) Pitkédlle menevélld lahentymiselld, joka toteutetaan lahentamalld tdlla direktiivilld kansalliset
sadnnokset, padstddn korkeatasoiseen yhteiseen kuluttajansuojaan. Tidssd  direktiivissa
vahvistetaan yksi kuluttajien taloudellista kayttaytymistd védristavien sopimattomien kaupallisten
menettelyjen yleinen kielto. — —
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(12) Yhdenmukaistaminen tuo tuntuvasti lisdd oikeusvarmuutta sekd kuluttajien ettd
elinkeinonharjoittajien osalta. Seka kuluttajat ettd elinkeinonharjoittajat voivat luottaa yhtendisiin,
hyvin maédriteltyihin  oikeuskésitteisiin ~ perustuviin  sddntelypuitteisiin, joilla sdddelldén
sopimattomien kaupallisten menettelyjen kaikkia nakokohtia Euroopan unionissa. — —

(13) Jotta yhteison tavoitteet saavutetaan sisimarkkinoiden esteet poistamalla, on tarpeen korvata
jasenvaltioiden erilaiset voimassa olevat yleislausekkeet ja oikeusperiaatteet. Téssd direktiivissa
vahvistetun yhden vyhteisen vyleiskiellon piiriin kuuluvat siksi kuluttajien taloudellista
kayttaytymistd vadristavat sopimattomat kaupalliset menettelyt. — — Yleiskieltoa tdydentavat
sadnnot, jotka Lkoskevat kahta selvidsti yleisintd kaupallisten menettelyjen tyyppid eli
harhaanjohtavia kaupallisia menettelyja ja aggressiivisia kaupallisia menettelyja.

(14) On suotavaa, ettd harhaanjohtaviin kaupallisiin menettelyihin kuuluvat ne menettelyt,
harhaanjohtava mainonta mukaan lukien, jotka kuluttajaa harhauttamalla estdvat hantd
tekemaistd perustellun ja taten tehokkaan valinnan. — —

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetddn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessda I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Nédmd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitda
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sdédnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. — —

(18) — — Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja direktiiviin siséltyvdn suojelun tehokkaan soveltamisen
mahdollistamiseksi tdssd direktiivissd otetaan mittapuuksi yhteisjen tuomioistuimen tulkinnan
mukainen valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja, ottaen
huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijat — —”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tukea sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamaélla jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset,
jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Saman direktiivin 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka tdmdn direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii tarkoituksessa, joka liittyy hénen elinkeino-, liike-,
késiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa
henkilo4;

¢) ’tuotteella’ tavaraa tai palvelua — —;
d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymista

tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
vilittomasti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;
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h) ’huolellisella ammatinharjoittamisella’ sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa, jota
elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan ja joka vastaa
rehellista  markkinatapaa ja/tai vilpittomédssd mielessd toimimisen yleistd periaatetta
elinkeinonharjoittajan toimialalla;

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jalkeen.

2. Talla direktiivilld ei rajoiteta sopimusoikeutta — —"

Mainitun direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on “Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltdiminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhmédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymistd tuotteeseen
ndhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;
tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa, ja sitd voidaan muuttaa

ainoastaan muuttamalla tata direktiivia.”

Kuten sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan otsikoista ilmenee,
niissd méaritellddn “"harhaanjohtavat toimet” ja "harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset”.
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Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellista tietoa ja on siten
totuuden vastainen tai jos se millddn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton jonkin
seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todennidkoisesti saa hénet
tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt:

a) tuotteen olemassaolo tai sen luonne;

b) tuotteen pddominaisuudet, kuten sen saatavuus, edut, — —

Saman direktiivin 8 ja 9 artikla koskevat aggressiivisia kaupallisia menettelyjd sekd hdirinndn,
pakottamisen ja sopimattoman vaikuttamisen kéyttamista.

Itavallan oikeus

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi on Itdvallassa pantu tdytintoon 12.12.2007
alkaen sopimattoman kilpailun estdmisestd annetulla liittovaltion lailla vuodelta 1984 (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984; BGBI. 448/1984), sellaisena kuin sitd sovellettiin muutettuna
padasiaan (BGBI. I, 79/2007).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd CHS ja Team4 Travel ovat kummatkin itévaltalaisia yhtioitd,
joilla on Innsbruckissa (Itdvalta) keskendédn kilpailevia matkatoimistoja, jotka jérjestavit ja myyvit
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuleville kouluryhmille hiihtokursseja ja talvilomia Itdvallassa.

Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa vastapuolena oleva Team4 Travel luonnehti vuoden
2012 talvilomakautta koskevassa englanninkielisessé myyntiesitteessddn tiettyja majoitusliikkeita
ilmaisulla "yksinoikeus”, joka tarkoitti sitéd, ettd kysyeessd olevilla hotelleilla oli pysyvd sopimussuhde
Team4 Traveliin eikd mikddn muu matkanjirjestdja voinut tarjota niitd mainittuina ajankohtina. Tuo
vuodepaikkakiintididen yksinomaista varaamista Team4 Travelille koskeva maininta oli myos
jalkimmaisen hinnastossa.

Team4 Travel oli tehnyt vuonna 2012 nimenomaisten ajanjaksojen osalta sopimuksia, jotka koskivat
vuodepaikkakiintioitd useissa majoitusliikkeissd. Team4 Travelin johtaja oli kyseisia sopimuksia
tehdessddn varmistanut noilta liikkeiltd, etteivit muut matkanjérjestdjat olleet tehneet mitdédn
ennakkovarausta. Hian oli myds huolehtinut siitd, etteivit asianomaiset hotellit voi kéytettdvissda olevan
kapasiteetin perusteella ottaa kyseessd olevien ajanjaksojen aikana vastaan mitddn muuta jérjestettya
matkaryhméd. Mainituissa sopimuksissa oli lauseke, jonka mukaan jaetut huonekiintiét olivat tdysin
Team4 Travelin kiytettdvissa eivatkd kyseiset majoitusliikkeet voineet poiketa sopimuksesta, jolleivit
ne olleet saaneet sithen Team4 Travelin Kkirjallista lupaa. Team4 Travel oli lisdksi varmistaakseen
itselleen yksinoikeuden sopinut kyseisten hotellien kanssa oikeudesta sopimuksen péittaimiseen ja
sopimussakoista.

Tamaén jdlkeen myos CHS varasi itselleen vuodepaikkakiintioita samoissa majoitusliikkeissd ja samoina

ajankohtina kuin Team4 Travel. Kyseessd olevat hotellit ovat siis loukanneet sopimusvelvoitteitaan
Team4 Traveliin ndahden.
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Team4 Travel, joka ei ollut tietoinen siité, ettd CHS oli tehnyt sen kanssa kilpailevia ennakkovarauksia,
levitti vuoden 2010 syyskuussa myyntiesitteitddn ja hinnastoaan vuoden 2012 talven osalta.

CHS:n mukaan noissa asiakirjoissa oleva yksinoikeutta koskeva lausuma oli ristiriidassa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan kiellon kanssa. Se vaati siis Landesgericht Innsbruckia kieltimaan
turvaamistoimimaardyksella Team4 Travelia ilmoittamasta matkatoimistotoiminnassaan, etté
nimenomaisina ajankohtina tietyt majoituspaikat oli mahdollista varata vain sen vilitykselld, koska
kyseinen tieto oli virheellinen, silld ndihin samoihin liikkeisiin voidaan tehdd varauksia myos CHS:n
vilityksella.

Team4 Travel viittda sitd vastoin, ettd se on yhtddltd harjoittanut ammattiaan huolellisesti esitteita
laatiessaan ja ettd se ei toisaalta ollut esitteiden ldhettdmisajankohtaan saakka tietoinen CHS:n ja
kyseisten hotellien vililld tehdyistd sopimuksista, joten se ei ole syyllistynyt mihinkddn sopimattomaan
kaupalliseen menettelyyn.

Landesgericht Innsbruck hylkdsi 30.11.2010 antamallaan madrdyksella CHS:n vaatimuksen silld
perusteella, ettd sen riitauttama yksinoikeutta koskeva viittdma oli perusteltu, kun otetaan huomioon
Team4 Travelin aikaisemmin tekemét ennakkovarausta koskevat sopimukset, joita ei voitu paattaa.

CHS:n Oberlandesgericht Innsbruckiin tekemén valituksen johdosta Oberlandesgericht Innsbruck
vahvisti mainitun Landesgericht Innsbruckin antaman méaardayksen 13.1.2011 antamallaan maarayksella
silld perusteella, ettei kyse ollut sopimattomasta kaupallisesta menettelystd, koska Team4 Travel oli
noudattanut huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksia varmistaessaan yksinoikeuteen perustuvat
ennakkovarausmahdollisuudet, joista oli neuvoteltu kyseisten hotellien kanssa. Oberlandesgericht
Innsbruck oli sitd mieltd, ettd Team4 Travel saattoi legitiimisti olettaa, ettd kyseiset hotellit noudattavat
sopimusvelvoitteitaan.

CHS teki Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Oberster Gerichtshof huomauttaa, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskevan direktiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaan kaupallinen menettely on sopimaton, jos kaksi kumulatiivista edellytysta
on tdyttynyt eli jos kyseinen menettely on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen
(5 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja jos se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristiméan
olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista kayttaytymista tuotteeseen ndhden (5 artiklan 2 kohdan b
alakohta).

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan ja 8 artiklaan on otettu kuitenkin vain jalkimmaiinen ndista
edellytyksistd, eikd niissd viitata nimenomaisesti kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettuun vaatimukseen.

Oberster Gerichtshofin mielestd on siis pohdittava sitd, onko unionin lainsddtdja sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitetun harhaanjohtavan menettelyn
sekd 8 ja 9 artiklassa tarkoitetun agressiivisen menettelyn osalta nojautunut olettamaan, jonka mukaan
kyse on automaattisesti huolellisen ammatinharjoittamisen velvoitteen noudattamatta jattdmisestd, vai
onko ammatinharjoittajalla sitd vastoin oikeus osoittaa tapauskohtaisesti, ettei se ole laiminlyonyt
huolellisuusvelvoitettaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan johdonmukaisuus puoltaa titd jalkimmaista
tulkintaa. Jos ndet — kuten kisiteltdvdssd tapauksessa — yleistd sddnnostd (mainitun direktiivin
5 artiklan 2 kohta) tdsmennetéén erityissaanngilla (saman direktiivin 6 artikla ja sitd seuraavat artiklat)
ilman, ettd ndilla jalkimmaisilld poiketaan nimenomaisesti ensin mainitusta sddnnoksestd, ei voida
katsoa, ettd lainsditdjan tarkoituksena on ollut sivuuttaa toinen ndistd yleisen oikeussddnnon
olennaisista tekijoista.
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Tdamidn perusteella Oberster Gerichtshof padtti lykdtda asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin] 5 artiklaa tulkittava siten, ettei
direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen harhaanjohtavien kaupallisten menettelyjen tapauksessa
voida tutkia erikseen [tuon saman direktiivin] 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvid
arviointiperusteita?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavasti on huomautettava, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa maaritelldén erityisen laajaa sanamuotoa kayttéen, ettd kaupallisen menettelyn kasitteelld
tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattimistd, kayttdytymistd tai edustamista,
kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomésti tuotteen
myynnin edistdimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” (ks. mm. yhdistetyt asiat C-261/07
ja C-299/07, VIB-VAB ja Galatea, tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-2949, 49 kohta; asia C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-217, 36 kohta ja asia C-540/08, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010, Kok., s. I-10909, 17 kohta). Lisdksi saman
direktiivin 2 artiklan c alakohdan mukaan direktiivissé tarkoitettu kasite "tuote” kattaa myos palvelut.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, péadasiassa kyseessd oleva tieto, jonka matkatoimisto esitti
myyntiesitteissd, joissa kouluryhmille tarjotaan hiihtokursseja ja talvilomia, koskee yksinoikeutta, jonka
elinkeinonharjoittaja, tdssd tapauksessa Team4 Travel, vdittdd omaavansa mainittuina ajankohtina
tiettyjen majoitusliikkeiden osalta.

Téllainen tieto, jonka mukaan tietyt majoituspaikat olivat saatavissa yksinomaan Team4 Travelin kautta
eikd niitd ndin ollen voitu varata toisen elinkeinonharjoittajan vélitykselld, koskee sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tuotteen saatavuutta.

Tamaén perusteella yksinoikeutta koskeva tieto, johon Team4 Travel on vedonnut, on kiistatta mainitun
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu kaupallinen menettely, ja siihen on siis sovellettava
direktiivissa vahvistettuja vaatimuksia.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd Oberster Gerichtshofin esittiméd kysymys koskee
pelkastdan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan tulkintaa.

Tuo sama tuomioistuin on kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossdén todennut, ettd Team4 Travelin
levittamissd esitteissd oleva yksinoikeutta koskeva tieto on objektiivisesti virheellinen ja se siis
merkitsee keskivertokuluttajan kannalta harhaanjohtavaa kaupallista menettelyd, sellaisena kuin siitd
sdddetddn mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos sitd, onko mainitun 6 artiklan 1 kohdan
soveltamiseksi ja Team4 Travelin menettelyn luonnehtimiseksi tuossa sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla
"harhaanjohtavaksi” kyseistd menettelyd riittivada tutkia pelkédstddan mainitussa sddnnoksessd
vahvistettujen arviointiperusteiden kannalta, jotka mainitun tuomioistuimen toteamusten mukaan ovat
tayttyneet kisiteltdvdassa asiassa, vai onko lisdksi sitd vastoin tarkastettava, onko myos kaupallisen
menettelyn huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisuutta koskeva edellytys, sellaisena
kuin siitd sdddetddn saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, tdyttynyt, mikd ei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ole kuitenkaan tilanne késiteltavissa tapauksessa,
koska asianomainen matkatoimisto on tehnyt kaikkensa taatakseen yksinoikeuden, johon se vetoaa
myyntiesitteissaan.
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Nyt kasiteltavin ennakkoratkaisupyynnoén on toisin sanoen ymmaérrettavd koskevan sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa seké kyseisen sddnndksen ja
tuon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan vilistda mahdollista suhdetta. Silld pyritddan siis ldhinna
madrittdmédn, onko tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, tarkastettava tilanteessa, jossa kaupallinen
menettely tayttdd jo kaikki direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet, jotta se
voidaan luonnehtia kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuksi harhaanjohtavaksi menettelyksi, kuitenkin se,
onko téllainen menettely saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
my0ds huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, ennen kuin se voi katsoa sen
sopimattomaksi ja siis kieltdd sen kyseisen 5 artiklan 1 kohdan perusteella.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo mainitun direktiivin 5 artiklan
osalta todennut useaan otteeseen, ettd kyseisessd artiklassa, jonka 1 kohdassa vahvistetaan periaate,
jonka mukaan sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyjd, esitetddan merkitykselliset
arviointiperusteet tdmén sopimattomuuden madrittamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat VIB-VAB ja
Galatea, tuomion 53 kohta; em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomion 42 kohta ja em. asia
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 31 kohta).

Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan kaupallinen menettely on siten sopimaton, mikdli se on
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja mikdli se védristdd olennaisesti tai on
omiaan vadristiméidn olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista kdyttaytymistd tuotteeseen nihden
(em. yhdistetyt asiat VIB-VAB ja Galatea, tuomion 54 kohta; em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft,
tuomion 43 kohta ja em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 32 kohta).

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa maaritetdén lisaksi
kaksi tdasmadllistd sopimattomien kaupallisten menettelyjen ryhmad, jotka ovat saman direktiivin 6
ja 7 artiklassa vyksildityjen arviointiperusteiden mukaiset “harhaanjohtavat menettelyt” sekd 8
ja 9 artiklassa yksiloityjen arviointiperusteiden mukaiset "aggressiiviset menettelyt” (em. yhdistetyt asiat
VTB-VAB ja Galatea, tuomion 55 kohta; em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomion 44 kohta ja
em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 33 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa I
luetellaan tyhjentdvisti ne 31 kaupallista menettelyd, joita kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
nojalla pidetddn “kaikissa olosuhteissa” sopimattomina. Kuten direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleessa nimenomaisesti tdsmennetddn, ndmd ovat ndin ollen ainoat kaupalliset
menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman saman direktiivin 5-9 artiklan sd@nnoksiin
perustuvaa tapauskohtaista arviointia (em. yhdistetyt asiat VIB-VAB ja Galatea, tuomion 56 kohta;
em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomion 45 kohta ja em. asia Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, tuomion 34 kohta).

Téssd yhteydessda on korostettava, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan kaupalliset
menettelyt ovat sopimattomia silloin, kun ne osoittautuvat harhaanjohtaviksi kyseisen direktiivin 6
ja 7 artiklassa ”esitetyn mukaisesti” tai agressiivisiksi kyseisen direktiivin 8 ja 9 artiklassa “esitetyn
mukaisesti”, ja tuo ilmaisu antaa ymmartdd, ettd asianomaisen menettelyn harhaanjohtavuus tai
agressiivisuus riippuu vain menettelyn arvioimisesta pelkdstddn ndissd jalkimmadisissd artikloissa
esitettyjen arviointiperusteiden nojalla. Tatd tulkintaa tukee se, ettd kyseinen 4 kohta ei sisélla mitddn
viittausta mainitun 5 artiklan 2 kohdassa oleviin yleisempiin arviointiperusteisiin.

Mainitun 4 kohdan alussa on lisdksi ilmaisu “erityisesti”, ja sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleessa tismennetéén téltd osin, ettd "direktiivissa
vahvistet[tua] — — vyleiskiel[toa] —— tdydentdvit sddnnot, jotka koskevat kahta selvidsti yleisintd
kaupallisten menettelyjen tyyppid eli harhaanjohtavia kaupallisia menettelyjd ja aggressiivisia kaupallisia
menettelyja”. Téstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin perussddntd, jonka mukaan sopimattomat
kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja, kuten mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, on
pantu tdytdntoon ja konkretisoitu erityisemmilld sdédnnoksilld, jotta voidaan asianmukaisesti ottaa
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huomioon se riski, joka kuluttajille aiheutuu niistd kahdesta kaikkein useimmin esille tulevasta
esimerkkitapauksesta eli harhaanjohtavista kaupallisista menettelyistd ja aggressiivisista kaupallisista
menettelyisté.

Unionin tuomioistuin on jo todennut mainitun direktiivin 6 ja 7 sekd 8 ja 9 artiklan osalta, ettd
harhaanjohtavat tai aggressiiviset menettelyt ovat ndiden sddnndsten nojalla kiellettyjd, mikali ne
niiden ominaisuudet ja asiayhteys huomioon ottaen saavat tai todenndkoisesti saavat
keskivertokuluttajan tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt (em. yhdistetyt
asiat VITB-VAB ja Galatea, tuomion 55 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan tillaisten
menettelyjen kieltiminen ei siis riipu mistddn muista kuin kyseisissd artikloissa esitetyisté
arviointiperusteista.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta, josta padasiassa on
kyse, on erityisesti huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan kaupallisen
menettelyn harhaanjohtavuus riippuu yksinomaan siitd, ettd menettely on totuudenvastainen, koska se
sisdltdd virheellistd tietoa, tai ettd se on yleisesti omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa muun
muassa tuotteen tai palvelun luonteen tai sen padominaisuuksien osalta ja se on tdstd syystd omiaan
saamaan tuon kuluttajan tekemidn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei téllaisen menettelyn puuttuessa
olisi tehnyt. Kun menettelylld on nimd omaisuudet, sitd “pidetddan” harhaanjohtavana ja ndin ollen
kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohdan nojalla sopimattomana, ja se on kiellettivd tuon saman
artiklan 1 kohdan perusteella.

On siis todettava, ettd harhaanjohtavan kaupallisen menettelyn tunnusmerkisto, sellaisena kuin se
esitetddn sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ja kuin ne
on palautettu mieliin edeltdvissd kohdassa, on laadittu olennaisilta osin sopimattomien kaupallisten
menettelyjen adressaattina olevan kuluttajan ndkokulmasta katsottuna (ks. vastaavasti asia C-122/10,
Ving Sverige, tuomio 12.5.2011, Kok., s. 1-3903, 22 ja 23 kohta) ja se vastaa ldhinnd téllaista
menettelyd luonnehtivaa jalkimmadista edellytystd, sellaisena kuin se on esitetty kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa. Mainitussa 6 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin mainita kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa edellytystd, joka koskee menettelyn huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisuutta ja joka liittyy elinkeinonharjoittajan vaikutuspiiriin.

Myéskddn unionin tuomioistuin ei viitannut tdhén jalkimmaiiseen edellytykseen, kun se tutki asiassa
C-453/10, Perenicova ja Perenic, 15.3.2012 antamassaan tuomiossa (40 ja 41 kohta) sitd, missd maérin
mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa kyseessd ollut kaupallinen menettely voitiin luonnehtia
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla
“harhaanjohtavaksi”.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon mainitun direktiivin 5 artiklan
ja 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto ja rakenne sekd kyseisen direktiivin systematiikka, kaupallista
menettelyd on pidettdvd noista sdadnnoksistda jalkimmadisessd tarkoitetulla tavalla “harhaanjohtavana”,
jos siind luetellut arviointiperusteet tdyttyvit, eikd ole tarpeen tarkastaa, onko myos edellytys, joka
koskee kyseisen menettelyn huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisuutta ja josta
sdddetddn tuon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, tayttynyt.

Edelld esitetty tulkinta on ainoa, jolla voidaan sdilyttdd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 6-9 artiklassa sdddettyjen erityissddntojen tehokas vaikutus. Jos ndet kyseisten artiklojen
soveltamisedellytykset olisivat samat kuin mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
edellytykset, noilla artikloilla ei olisi endd mitdan kaytdnnon vaikutusta, vaikka niiden tarkoituksena on
suojella kuluttajaa kaikkein yleisimmiltd sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd (ks. tdman tuomion
40 kohta).
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Mainittua tulkintaa tukee lisdksi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilld tavoiteltu
pdamadrd, jona on kyseisen direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan taata
korkeatasoinen yhteinen kuluttajansuoja yhdenmukaistamalla tdysin sddannot, jotka koskevat yritysten
sopimattomia kaupallisia menettelyja kuluttajia kohtaan sopimaton mainonta mukaan lukien (ks. mm.
em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 27 kohta), kun otetaan huomioon se,
ettd omaksutulla tulkinnalla voidaan helpottaa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tehokasta
soveltamista niiden kuluttajien eduille suotuisalla tavalla, jotka ovat elinkeinonharjoittajan levittdmiin
mainosesitteisiin sisédltyvien virheellisten tietojen adressaatteja.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivia on tulkittava siten, ettd silloin, kun kaupallinen menettely
tayttad kaikki kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet, jotta se voidaan
luonnehtia kuluttajan kannalta harhaanjohtavaksi menettelyksi, ei ole tarpeen tarkastaa, onko tillainen
menettely saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla my6s huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, jotta sitd voitaisiin pitdd sopimattomana ja ndin ollen
mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla kiellettyna.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyista
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivida 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, ettd silloin, kun kaupallinen menettely tdyttdda kaikki kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet, jotta se voidaan luonnehtia kuluttajan
kannalta harhaanjohtavaksi menettelyksi, ei ole tarpeen tarkastaa, onko tillainen menettely
saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla myo6s huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, jotta sitd voitaisiin pitdd sopimattomana ja ndin
ollen mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla kiellettyna.

Allekirjoitukset
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