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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

6 péivand joulukuuta 2012*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY — Yhteiset vaatimukset ja
menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn sakkorangaistuksesta, joka voidaan korvata karkotuksella tai kotiarestilla

Asiassa C-430/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Rovigo

(Italia) on esittdnyt 15.7.2011 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Md Sagor,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Md Sagor, edustajinaan avvocato C. Tessarin ja avvocato L. Masera,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja L. Prete,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 6.12.2012 — ASIA C-430/11
SAGOR

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) ja SEU 4 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkéynnissd, jossa Sagoria syytetddn laittomasta oleskelusta Italiassa.
Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/115 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattdd, ettd ne eivit sovella tatd direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto — — tai jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat — — ottaneet kiinni
heidén ylittdessaan laittomasti jasenvaltion ulkorajan — —

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta

madritty  palautettavaksi  kansallisen  lainsddddannon  mukaisesti  tai  jotka  ovat
luovuttamismenettelyn kohteena.

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelméit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispédtokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pédtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:
"Tamé direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat

suotuisampia niiden henkildiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttden, ettd kyseiset sddnnokset
eivit ole tdmén direktiivin vastaisia.”
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Direktiivin 2008/115 6—8 artiklassa sdadetddn seuraavaa:
”6 artikla
Palauttamispa&tos

1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispéditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

6. Tamd direktiivi ei estd jasenvaltiota tekemadstd laillisen oleskelun pddttamistd koskevaa paétosta
palauttamispéadtoksen ja/tai maastapoistamispaédtoksen ja/tai maahantulokiellon yhteydessd yhdelld
hallinnollisella tai oikeudellisella paitoksella tai toimenpiteelld — —

7 artikla

Vapaaehtoinen paluu

1. Palauttamispéitoksessd on maédrittavd vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka
pituus on seitseméstd pdivastd kolmeenkymmeneen péivddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2
ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. — —

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hylétty selvésti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkil6 on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla myontimétta aikaa
vapaaehtoista poistumista varten — —

8 artikla

Maastapoistaminen

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon

palauttamispéétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.

3. Jasenvaltio voi erilliselld hallinnollisella tai oikeudellisella paétokselld tai toimenpiteelld maarata
maastapoistamisesta.

2

Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on "Maahantulokielto”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Palauttamispédtoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa;

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispédétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.
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2. Maahantulokiellon kestoa maidritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéén.
Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on
vakava uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

”

Direktiivin 15 ja 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”15 artikla

Sailoonotto

1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jdsenvaltion on
saddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta.

16 artikla
Sailoonoton edellytykset
1. Sailoonotto tapahtuu yleensd erityisissd sdiloonottolaitoksissa. Jos jdsenvaltio ei voi jérjestda

sdiloonotetun henkilon majoitusta erityisessd sdiloonottolaitoksessa, vaan joutuu turvautumaan
vankilamajoitukseen, sdiloonotetut kolmannen maan kansalaiset on pidettdva erilladn vangeista.

”

Direktiivin 2008/115 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen
edellyttamadt lait, asetukset ja hallinnolliset méarédykset voimaan viimeistdadn 24.12.2010.

Italian oikeus

Asetus nro 286/1998
Maahanmuuttoa ja ulkomaalaisasemaa koskevien sddnnosten koonnoksesta 25.7.1998 annettuun

asetukseen (decreto legislativo) nro 286/1998 (GURI, Supplemento ordinario, nro 191, 18.8.1998;
jaljempéana asetus N:o 286/1998) on koottu Italian tasavallassa sovellettavat maahanmuuttosaannot.
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Asetusta on muutettu muun muassa yleistd turvallisuutta koskevista sdédnnoksistda 15.7.2009 annetulla
lailla nro 94 (GURI, Supplemento ordinario, nro 170, 24.7.2009) ja kiireellisistd sddannoksistd unionin
kansalaisten liikkumavapaudesta annetun direktiivin 2008/115/EY sekd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamisesta annetun direktiivin 2008/115/EY tdytdntoon
panemiseksi 23.6.2011 annetulla asetuksella (decreto legge) nro 89/2011 (GURI, nro 144, 23.6.2011),
joka on muutettu laiksi 2.8.2011 annetulla lailla nro 129 (GURI, nro 181, 5.8.2011).

Asetuksen nro 286/1998 6 §:n 3 momentissa saddetian seuraavaa:

"Ulkomaalaiselle, joka —— ilman perusteltua syytd ei vaadittaessa esitd passiaan tai muuta
henkilollisyyden osoittavaa asiakirjaa ja oleskelulupaansa tai muuta asiakirjaa, joka osoittaa hdnen
oleskelevan maassa laillisesti, médaratadn rangaistukseksi vankeutta, jonka kesto on enintdan yksi vuosi,
ja sakkoa, jonka suuruus on enintéén 2 000 euroa.”

Asetuksen 10 bis §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Tamian koonnetun asetuksen — — sdé@nnodsten vastaisesti maahan tulevalle tai jaaville ulkomaalaiselle

madratddn sakkoa 5 000-10 000euroa, jollei teko tdytd jonkin vakavamman rikoksen
tunnusmerkistod. — —

4. Taméan pykdlan 1 momenttiin perustuvan ulkomaalaisen karkotuksen tdytintoonpano ei edellytd
13 §:n 3 momentissa tarkoitettua rikoksen toteamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen lupaa.

Poliisipaéllikkoé ilmoittaa karkotuksen tédytdntoonpanosta —— rikoksen toteamiseen toimivaltaiselle
tuomioistuimelle.
5. Kun tuomioistuin on saanut tiedon karkotuksen tdytintoonpanosta, — — se tekee padtoksen siitd, ettd

lausunnon antaminen asiasta raukeaa — —

”

Asetuksen 13 §:ssd, jonka otsikko on "Hallinnollinen karkotus”, sdddetdén seuraavaa:

”

2. Prefekti maaraa ulkomaalaisen karkotettavaksi silloin, kun ulkomaalainen

b) jatkaa oleskeluaan valtion alueella — — hakematta oleskelulupaa sdddetyssd médrdajassa — —

3. Karkotuspdatos  tehddan  aina  perustellulla =~ maérédykselld, joka  on  vilittomasti
taytantoonpanokelpoinen myos asianomaisen riitauttaessa sen. Jos asianomainen on vastaajana
rikosoikeudenkdynnissd mutta ei ole tutkintavankeudessa, poliisipaédllikko pyytdd ennen karkotuksen
taytantoonpanoa tuomioistuimelta lupaa karkotuksen tdytdntoonpanoon. —— Luvan saatuaan
poliisipaallikko suorittaa karkotuksen 4 momentissa sdddettyd menettelyd noudattaen. - —
Lupapadtostd odotettaessa poliisipédllikko voi sijoittaa ulkomaalaisen tilapdiseen sdiloonottolaitokseen
14 artiklan mukaisesti.
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4. Poliisipadllikko panee karkotuksen tdytantoon médrdamalld ulkomaalaisen saatettavaksi rajalle
viranomaistoimin

a) tdmdn pykédldn 1 momentissa ja 2 momentin c kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa — —

b) kun kyseessd on 4 bis momentissa tarkoitettu pakenemisen vaara

f) 15 ja 16 pykilassa tarkoitetuissa tapauksissa ja muissa tapauksissa, joissa ulkomaalaisen
karkotuksesta ~on madrdtty rikosoikeudellisena  seuraamuksena tai  rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta — —

4 bis 4 momentin b kohdassa mainittu pakenemisen vaara on olemassa, kun véihintdén yksi seuraavista
edellytyksistd, joiden perusteella prefekti arvioi tapauskohtaisesti vaaraa siitd, ettd ulkomaalainen valttda
karkotuspéétoksen vapaaehtoisen tdytintoonpanon, tiyttyy:

a) voimassa olevan passin tai muun vastaavan asiakirjan puuttuminen

5. Kun karkotusta ei voida panna vélittomasti tdytantoon rajalle saattamalla, koska 4 momentissa
sdaddetyt edellytykset sille eivat tayty, karkotuspddtoksen kohteena oleva ulkomaalainen voi pyytdd
prefektia karkotuksen tdytintoonpanoa varten myodntdmédn ajan vapaaehtoista maasta poistumista
varten —— Saatuaan todisteet siitd, ettd ulkomaalainen on tosiasiallisesti palautettu, poliisipaallikko
tekee tdstd ilmoituksen 10 bis §:ssd tarkoitetulle rikoksen toteamiseen toimivaltaiselle tuomioistuimelle
artiklan 5 momentissa tarkoitetuin tavoin — —”

Asetuksen nro 286/1998 14 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Kun karkotusta ei voida panna valittomasti tdytdntoon rajalle saattamalla tai kddannyttdmalla sellaisten
tilapdisten seikkojen vuoksi, jotka estdvit palauttamisen valmistelun tai maasta poistamisen
taytdntoonpanon, poliisipadllikko méadrdd ulkomaalaisen otettavaksi sdiloon ajaksi, joka ei saa olla
pidempi kuin se, mitd voidaan pitda tdysin valttdmattoménad, lahimpéén siiloonottolaitokseen — —”

Asetuksen 16 §:n, jonka otsikko on ”Karkotus korvaavana rangaistuksena tai vankeuden sijasta”, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun tuomioistuin tuomitsee 10 bis §:ssd tarkoitetusta rikoksesta ja kyseessd ei ole mikddn niistd
koonnetun asetuksen 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tilanteista, jotka estdvit karkotuksen
valittomédn tdytdntéonpanon rajalle saattamalla viranomaistoimin, se voi korvata rangaistuksen
karkotuksella, jonka kesto on vahintdén viisi vuotta — —”
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Asetus nro 274/2000

Rauhantuomarin 24.11.1999 annetun lain nro 468 14 §:n mukaisesta rikosoikeudellisesta toimivallasta
annetun asetuksen (GURI, Supplemento ordinario nro 234, 10.10.2000), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasian tosiseikkoihin (jaljempéna asetus nro 274/2000), 6 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Kun toisiinsa liittyvissé asioissa jotkin asioista kuuluvat rauhantuomarin toimivaltaan ja toiset vakavia
rikoksia kisittelevdn tuomioistuimen (corte di assise) tai yleisen tuomioistuimen (tribunale)
toimivaltaan, ylemmain oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen kaikkien ndiden asioiden osalta.”

Asetuksen 53 §:ssd, jonka otsikko on "Kotiaresti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kotiaresti seuraamuksena sisédltdd velvollisuuden pysyd asunnossa tai muussa yksityisessd
asuinpaikassa tai paikassa, jossa annetaan hoitoa tai apua, taikka vastaanottopaikassa joka lauantai ja
sunnuntai; tuomioistuin voi maératd tuomitun perheeseen, tyohon, opiskeluun tai terveyteen liittyvistd
syistd, ettd rangaistus pannaan tdytdntoon muina viikonpdivind tai tuomitun pyynnostd jatkuvana.

2. Kotiarestin keston on oltava védhintddn kuusi pdivdd ja enintddn 45 pdivad; tuomitun ei katsota
olevan vangittuna.”

Asetuksen nro 274/2000 55 §:ssd, jonka otsikko on ”Sakkorangaistusten muuntaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Silta osin kuin kyse on rauhantuomarin toimivaltaan kuuluvista rikoksista, tuomitun
maksukyvyttomyyden vuoksi suorittamatta jadnyt sakkorangaistus muunnetaan tuomitun pyynnosta
vahintddn kuukauden ja enintddn kuuden kuukauden pituiseksi tydrangaistukseksi — —

5. Jos tuomittu ei pyydd sakkorangaistuksen muuntamista tyoksi, maksukyvyttomyyden vuoksi
suorittamatta jddneet sakot muunnetaan 53 §:n 1 momentissa sdddettyjen menettelysddntojen
mukaiseksi kotiarestiksi — —”

6. Muunnettaessa — — kotiarestin kesto saa olla enintddn 45 paivaa.”

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Henkilg, jota poliisi kuuli 13.8.2009 Rosolina Maressa (Italia), ilmoitti nimekseen Md Sagor ja ilmoitti
syntyneensd 10.10.1990 Bangladeshissa.

Sagorin tilannetta tutkittaessa kévi ilmi, ettd hédn on koditon Italiassa ja toimii sielld kiertavéna
kaupustelijana ja ettd hénelld ei ollut missddn vaiheessa ollut oleskelulupaa. Poliisin laatiman
poytéakirjan mukaan Sagor oli ilmoittanut tulleensa Italiaan maaliskuussa 20009.

Sagor haastettiin Tribunale di Rovigoon vastaamaan asetuksen nro 286/1998 10 bis §:ssd tarkoitetusta
laittomasta maahantulosta ja laittomasta oleskelusta ja saman asetuksen 6 §:n 3 momentissa

tarkoitetusta rikoksesta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan ei ole ndytetty, ettd Sagor olisi tullut laittomasti Italiaan. Ei
my0skadn ole oikeudellisesti riittavilld tavalla osoitettu, ettd hén olisi kiertdnyt rajavartiovalvonnan.
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Laittomasta oleskelusta kyseinen tuomioistuin sen sijaan toteaa, ettd kyseinen rikos on ndytetty
asianmukaisesti toteen. Se tdsmentdd lisdksi, ettd se on toimivaltainen kasitteleméddn kyseistd
rikosasiaa. Asetuksen nro 286/1998 10 bis §:ssd tarkoitettu rikos kuuluu rauhantuomarin toimivaltaan.
Koska rikos kuitenkin liittyy saman asetuksen 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun rikokseen, joka kuuluu
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, Sagor on oikein haastettu Tribunale di Rovigoon.

Sagoria koskeva asia poistettiin 22.2.2011 rekisteristd siltd osin kuin se koski 6 §:n 3 momentissa
tarkoitettua rikosta.

Koska Tribunale di Rovigon on ldhtokohtaisesti madrattava Sagorille rangaistus asetuksen
nro 286/1998 10 bis §:ssd tarkoitetusta laittomasta oleskelusta mutta se on epdvarma siitd, onko
kyseinen asetus yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, se padtti 15.7.2011 lykata asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun huomioon otetaan vilpittémadn yhteistyon periaate ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen
periaate, ovatko direktiivin 2008/115/EY 2, 4, 6, 7 ja 8 artikla esteend sille, ettd jasenvaltiossa
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle méarétdéan seuraamukseksi sakko, joka
korvataan vaihtoehtoisena rikosoikeudellisena seuraamuksena kotiarestilla pelkdn laittoman
maahantulon ja oleskelun johdosta, jo ennen kuin henkilé on laiminlyonyt hallintoviranomaisen
antaman maastapoistumismaérayksen noudattamisen?

2) Kun huomioon otetaan vilpittdmén yhteistyon periaate ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen
periaate, ovatko direktiivin 2008/115/EY 2, 15 ja 16 artikla esteend sille, ettd jdsenvaltio voisi
direktiivin antamisen jdlkeen sddtdd oikeussddnnostd, jonka mukaan jasenvaltiossa laittomasti
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle médrédtdan seuraamukseksi sakko, joka korvataan
vaihtoehtoisena rangaistuksena  vilittomasti taytdntoonpanokelpoisella karkotuksella
noudattamatta direktiivissd sdddettyja menettelyd ja ulkomaalaisen oikeuksia?

3) Onko SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen vilpittoméan yhteistyon periaate esteend kansalliselle
oikeussddnnolle, josta on sdddetty direktiivin tdytdntoonpanolle varatun ajan kuluessa direktiivin
soveltamis[alan] kiertdmiseksi tai ainakin sen supistamiseksi, ja mihin toimenpiteisiin
tuomioistuimen on ryhdyttdva todetessaan, ettd téllainen tavoite on olemassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, onko
direktiivia 2008/115 tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddanndlle, jossa kolmansien maiden kansalaisia rangaistaan laittomasta oleskelusta
sakolla, joka voidaan korvata karkotuksella tai kotiarestilla.

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettd padasiassa ndméa kysymykset ovat hypoteettisia, minké vuoksi ne on jatettava
tutkimatta. Sen mukaan ne perustuvat olettamaan siitd, ettd Sagor on maksukyvyton ja ettd hén ei ole
valmis tekemddn tyotd hénelle madrattavaa sakkorangaistusta korvaavana rangaistuksena. Koska tdméan
olettaman oikeellisuutta ei ole osoitettu, ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen paatos
pyytdd direktiivin 2008/115 tulkintaa, jotta se voi ratkaista, onko sakkorangaistus ja sen muuntaminen
karkotukseksi tai kotiarestiksi lainmukaista, on ennenaikainen.
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Tama vidite on hyldttdva. Se, ettei Sagoria ole tdhdn mennessd tuomittu asetuksen nro 286/1998 10
bis §:ssd sdddettyyn sakkorangaistukseen ja ettei tdmdn vuoksi voida vield tietdd, téyttyisivatko, jos
tdma rangaistus tuomittaisiin, edellytykset sen muuntamiselle karkotukseksi tai kotiarestiksi, johtuu
nimenomaan siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko nama eri
seuraamukset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, ja pidattaytyy madrdamastd nditd seuraamubksia,
koska asia ei ole selvd. Se on todennut ennakkoratkaisupyynnossi, ettd asiassa on ndytetty toteen
rikos, jonka nimike on laiton oleskelu, ja ettd péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnndssd sdddettyd
rangaistusmekanismia on sovellettava Sagoriin edellyttden, ettd se on yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa. Tastd seuraa, ettd kyseessd oleva lainsdddanto ja kysymys sen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa ovat relevantteja péddasiassa (ks. vastaavasti asia C-329/11, Achughbabian, tuomio
6.12.2011, Kok., s. I-12695, 42 kohta).

Esitetyt kysymykset on siten otettava tutkittavaksi.

Sakkorangaistus, joka voidaan korvata karkotuksella

Direktiivi 2008/115 koskee ainoastaan laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamista, eikd sen tarkoituksena ole ndin ollen yhdenmukaistaa kokonaisuudessaan jasenvaltioiden
sdadntoja ulkomaalaisten oleskelusta. Direktiivi ei ndin ollen ole esteend sille, ettd laiton oleskelu
luokitellaan jdsenvaltion oikeudessa rikokseksi ja ettd siind sdddetddn rikosoikeudellisista
seuraamuksista téllaisen rikkomisen ehkdisemiseksi ja siitd rankaisemiseksi (em. asia Achughbabian,
tuomion 28 kohta).

Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan voi soveltaa rikoslainsdddantod, jolla saatetaan vaarantaa direktiivissa
2008/115 vahvistettujen yhteisten vaatimusten ja menettelyjen soveltaminen ja estdd ndin sen tehokas
vaikutus (ks. asia C-61/11 PPU, tuomio 28.4.2011, Kok., s. I-3015, 55 kohta ja em. asia Achughbabian,
tuomion 39 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd ndméd vaatimukset ja menettelyt
vaarannetaan, jos asianomainen jdsenvaltio todettuaan kolmannen maan kansalaisen oleskelevan
alueellaan laittomasti kasittelisi kyseisen henkilon tilanteen jopa vankeusrangaistukseen johtavassa
rikosoikeudellisessa menettelyssd ennen palauttamispaédtoksen tdaytintoonpanoa tai jopa ennen tallaisen
paatoksen tekemistd. Téllainen toimenpide voisi viivdstyttdd maastapoistamista (ks. em. asia El Dridi,
tuomion 59 kohta ja em. asia Achughbabian, tuomion 37-39 ja 45 kohta).

Kuten Italian, Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat todenneet, lainsddadannolld, jossa sdddetddn
asetuksessa nro 286/1998 vahvistetun kaltaisissa olosuhteissa rikosoikeudellisesta menettelystd, joka
voi johtaa sakkorangaistukseen, joka voidaan korvata karkotuksella, on hyvin erilaiset vaikutukset kuin
lainsdddénnolla, jossa  sdddetddn  rikosoikeudellisesta ~ menettelystd, joka  voi  johtaa
vankeusrangaistukseen palauttamismenettelyn aikana.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd direktiivissi 2008/115 tarkoitetuista palauttamistoimenpiteista
padttiminen ja niiden tdytdntoonpano eivét viivdsty tai muuten esty siitd syystd, ettd asetuksessa
nro 286/1998 siddetyn kaltainen rikosoikeudellinen menettely on vireillda. Asetuksen 13 ja 14 §:ssd
sdddetty palauttaminen voidaan ndet toteuttaa rikosoikeudellisesta menettelystd riippumatta ja ilman,
ettd sen tarvitsisi olla paattynyt. Tatd toteamusta tukee asetuksen 10 bis §:n 5 momentti, jossa
sdddetddn, ettd kun tuomioistuin on saanut tiedon palautuksen tdytdntoOnpanosta, se paattad
menettelyn paatokselld siitd, ettd lausunnon antaminen asiasta raukeaa.

On todettava toiseksi, ettd mahdollisuus siitd, ettd kyseinen rikosoikeudellinen menettely johtaa

sakkorangaistukseen, ei myoOskddn ole omiaan estdmddn direktiivin  2008/115 mukaista
palauttamismenettelyd. Sakkorangaistuksen madrdadminen ei milldén tavoin estd palauttamispadtoksen
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tekemistd ja tdytdntoonpanoa direktiivin 2008/115 6-8 artiklassa vahvistettuja edellytyksié
tdysimddrdisesti noudattaen, eikd silld myoskddn loukata direktiivin 15 ja 16 artiklassa vahvistettuja
vapaudenmenetystd koskevia yhteisid normeja.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse rikostuomioistuimen mahdollisuudesta korvata sakkorangaistus
karkotuksella, johon liittyy véhintddn viiden vuoden pituinen maahantulokielto, asetuksen
nro 286/1998 16 §:n 1 momentista kdy ilmi, ettd Italian lainsddtdja on rajoittanut tdmén
mahdollisuuden tilanteisiin, joissa asianomaisen palauttaminen on mahdollista toteuttaa valittomasti.

On todettava, etta tatikaan mahdollisuutta sellaisenaan ei kielleta direktiivissa 2008/115.

Kuten direktiivin 3 artiklan 4 alakohtaan sisdltyvin “palauttamispdatoksen” késitteen joustava
madritelmé vahvistaa, direktiivi ei ole esteend sille, ettd paitos, jossa asetetaan velvoite poistua maasta,
on tietyissd asianomaisen jdsenvaltion maddrittdimissd tilanteissa tuomioistuimen tekemdn
rikosoikeudellisen padtoksen muodossa. Direktiivissd 2008/115 ei mydskddn ole mitddn, mika estiisi
sen, ettd direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maastapoistaminen toteutetaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Se, ettd péddasiassa kyseessd olevassa lainsdddannossa sdadetyn
kaltaiseen karkotuspaitokseen siséltyy valittomasti tidytantoonpanokelpoinen velvoite poistua maasta ja
ettei siind siis edellytetd asianomaisen maastapoistamista koskevan erillisen péadtoksen tekemistd
myohemmin, ei vaaranna myo6skddn direktiivilla 2008/115 vahvistettuja yhteisia vaatimuksia ja
menettelyjd, mitd osoittaa myos direktiivin 6 artiklan 6 kohdan sanamuoto ja direktiivin
8 artiklan 3 kohdassa kaytetty ilmaus "voi”.

On totta, kuten Euroopan komissio on huomauttanut, ettd padasiassa kyseessé olevassa lainsdddéannossa
sdddetyn kaltaiselle karkotukselle on luonteenomaista se, ettd asianomaisella ei ole mitddn
mahdollisuutta saada direktiivin  2008/115 7 artiklassa tarkoitettua aikaa vapaaehtoista
maastapoistumista varten.

On kuitenkin todettava, ettd 7 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat olla myodntamatta aikaa
vapaaehtoista poistumista varten muun muassa silloin, kun on olemassa vaara siitd, ettd asianomainen
pakenee vilttddkseen palauttamismenettelyn. Tatd koskevan arvioinnin on perustuttava
tapauskohtaiseen tarkasteluun.

On lopuksi todettava, ettd jotta sddnnds, jonka sanamuoto on asetuksen nro 286/1998 16 §:n
sanamuodon kaltainen, olisi direktiivin 2008/115 mukainen, sitd on sovellettava niin, ettd siind
asetetun maahantulokiellon kesto vastaa direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdadettys.

Sakkorangaistus, joka voidaan korvata kotiarestilla

Sekd jasenvaltioiden lojaalisuusvelvoitteesta ettd muun muassa direktiivin 2008/115 johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa mainituista tehokkuusvaatimuksista seuraa, ettd jasenvaltioille
direktiivin 8 artiklassa asetettu velvoite toteuttaa maastapoistaminen on téytettavd viipyméttd (em. asia
Achughbabian, tuomion 45 kohta).

On ilmeistd, etteivdat kotiarestin maéédrddminen ja tdytdntoonpano direktiivissa 2008/115 sdddetyn
palautusmenettelyn kuluessa tue direktiivilld tavoitellun maastapoistamisen eli sen toteuttamista, ettd
asianomainen varsinaisesti kuljetetaan pois asianomaisesta jasenvaltiosta. Téllainen rangaistus ei néin
ollen ole direktiivin 2008/115 8 artiklassa tarkoitettu "toimenpide” tai “pakkokeino” (ks. analogisesti
em. asia Achughbabian, tuomion 37 kohta).

Kotiaresti rangaistuksena on omiaan viivdstyttdmddn ja siis haittaamaan maastapoistamisen

toteuttamisessa kaytettdvid toimenpiteitd, kuten rajalle saattamista ja pakolla tdytdntoonpantavaa
palauttamista lentoteitse. Riski palauttamismenettelyn vaarantamisesta on olemassa muun muassa, jos
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sovellettavassa lainsdadannossd ei sdddetd, ettd maassa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle médardtyn kotiarestin tdytintoonpanon on paétyttiva heti, kun kyseisen henkilon
maastapoistamisen toteuttaminen on mahdollista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvind on tutkia, sisdltyyké kansalliseen
lainsdddéntoon sddnnostd, jossa maastapoistaminen menee kotiarestin tdytdntoonpanon edelle. Jos
tillaista sddnnostd ei ole, on péadteltavd, ettd direktiivi 2008/115 on esteend sille, ettd asetuksen
nro 274/2000 53 ja 55 §:ssd sdddetyn kaltaista mekanismia, jossa sakkorangaistus korvataan
kotiarestilla, sovelletaan laittomasti oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin.

Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivid 2008/115 on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend pddasiassa kyseessid olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddadénnolle, jossa kolmansien
maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta rangaistaan sakkorangaistuksella, joka voidaan korvata
karkotuksella, ja

— se on esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa kolmansien maiden kansalaisten laittomasta
oleskelusta voidaan rangaista kotiarestilla mutta ei taata, ettd tdimén rangaistuksen taytdnt6onpano
péattyy heti, kun asianomaisen varsinainen kuljetus pois jasenvaltiosta on mahdollista.

Kolmas kysymys

Sen varalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo ensimmdiseen ja toiseen
kysymykseen annetun vastauksen ja edelld 41 ja 46 kohdassa kuvatun tarkastelun suorittamisen
jalkeen, ettd kasiteltdva asia ei vastaa mitddn direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista
tilanteista ja ettd asetuksen nro 286/1998 16 §:ssd annettua mahdollisuutta ei siis voida kayttas, tai
katsoo, ettd direktiivi 2008/115 on esteeni sille, ettd maassa laittomasti oleskeleviin kolmannen maan
kansalaisiin sovelletaan asetuksen nro 274/2000 53 ja 55 §:84, sen on jéitettdvd soveltamatta nditd
kansallisen oikeuden sdadannoksid (ks. analogisesti em. asia El Dridi, tuomion 61 kohta).

Tamén tdsmennyksen jalkeen kolmanteen kysymykseen ei endd ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2008/115/EY on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnélle, jossa

kolmansien maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta rangaistaan sakkorangaistuksella,
joka voidaan korvata karkotuksella, ja
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— se on esteend jasenvaltion lainsddaddannolle, jossa kolmansien maiden kansalaisten laittomasta
oleskelusta voidaan rangaista kotiarestilla mutta ei taata, ettd timidn rangaistuksen

taytintoonpano paittyy heti, kun asianomaisen varsinainen kuljetus pois jdsenvaltiosta on
mahdollista.

Allekirjoitukset
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