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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivand marraskuuta 2012*

Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvat rajoittavat erityistoimenpiteet Norsunluurannikon tilanteen vuoksi —
Varojen jaddyttaminen — SEUT 296 artikla — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet —
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa — Omaisuudensuojan kunnioittaminen
Asiassa C-417/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklan nojalla 5.8.2011 tehdysta
valituksesta,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bishop, B. Driessen ja E. Dumitriu-Segnana,
valittajana,
jota tukee
Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja E. Ranaivoson,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Nadiany Bamba, kotipaikka Abidjan (Norsunluurannikko), edustajanaan aluksi avocat P. Haik,
sittemmin avocat P. Maisonneuve,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Cujo ja M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa,
vidliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLLEU:C:2012:718 1




TUOMIO 15.11.2012 — ASIA C-417/11 P
NEUVOSTO v. BAMBA

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Euroopan unionin neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-86/11, Bamba vastaan neuvosto, 8.6.2011 antaman tuomion (Kok.,
s. 1I-2749; jéljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut
Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun neuvoston
paatoksen 2010/656/YUTP muuttamisesta 14.1.2011 annetun neuvoston padtoksen 2011/18/YUTP
(EUVL L 11, s. 36) ja tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi annetun asetuksen
(EY) N:o 560/2005 muuttamisesta 14.1.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 25/2011
(EUVL L 11, s. 1) (jaljempéana riidanalainen paatos ja riidanalainen asetus sekd yhteisesti riidanalaiset
toimet) siltd osin kuin kyseiset kaksi toimea koskevat Nadiany Bambaa.

Asiaa koskevat oikeussdidnnot ja asian tausta
Bamba on Norsunluurannikon tasavallan kansalainen.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto antoi 15.11.2004 paatoslauselman 1572 (2004), jossa
se muun muassa vahvisti, ettd Norsunluurannikon tilanne vaaransi edelleen kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden alueella, ja jossa paitettiin asettaa tiettyja kyseiseen valtioon kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteita.

Pdatoslauselman 1572 (2004) 14 kohdalla perustettiin komitea (jaljempand pakotekomitea), jonka
tehtdvdnd on muun muassa nimetd henkilot ja yhteisot, joihin sovelletaan pédtoslauselman 9
ja 11 kohdassa asetettuja matkustusrajoituksia sekd rajoittavia toimenpiteitd varojen, muun
rahoitusomaisuuden ja taloudellisten resurssien jaddyttdmiseksi, sekd pdivittaa tatd koskevaa luetteloa.
Pakotekomitea ei ole koskaan yksil6inyt Bambaa henkiloksi, johon niitd toimenpiteitd on sovellettava.

Koska neuvoston mielestd paétoslauselman 1572 (2004) tdytintoonpano edellytti Euroopan yhteison
toimia, se hyviksyi 13.12.2004 Norsunluurannikkoon kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd yhteisen
kannan 2004/852/YUTP (EUVL L 368, s. 50).

Neuvoston mielestd yhteisessd kannassa 2004/852 maariteltyjen toimenpiteiden toteuttaminen yhteison
tasolla edellytti asetuksen antamista, joten se antoi 12.4.2005 tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi
asetuksen (EY) N:o 560/2005 (EUVL L 95, s. 1).

Yhteisen kannan 2004/852 voimassaoloaikaa jatkettiin ja sitd muutettiin useita kertoja, kunnes se
kumottiin ja korvattiin Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta
29.10.2010 annetulla neuvoston paitoksella 2010/656/YUTP (EUVL L 285, s. 28).

Norsunluurannikon tasavallassa jarjestettiin presidentinvaalit 31.10. ja 28.11.2010.
Yhdistyneiden Kansakuntien paasihteerin Norsunluurannikolla toimiva erityisedustaja vahvisti
3.12.2010 presidentinvaalien toisen kierroksen lopullisen tuloksen, sellaisena kuin riippumattoman

vaalikomitean puheenjohtaja oli sen julistanut 2.12.2010, ja vahvisti Alassane Ouattaran voittaneen
presidentinvaalit.
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Tamén jalkeen eli 13.12.2010 neuvosto korosti 31.10. ja 28.11.2010 jérjestettyjen presidentinvaalien
merkitystd rauhan ja vakauden palauttamiselle Norsunluurannikolla ja totesi, ettd Norsunluurannikon
kansan vapaasti ilmaisemaa tahtoa on ehdottomasti kunnioitettava. Neuvosto totesi my0s ottavansa
huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien péasihteerin Norsunluurannikolla toimivan erityisedustajan
vaalituloksen vahvistamista koskevan mandaattinsa puitteissa esittdmat lausumat ja onnitteli Ouattaraa
hénen valinnastaan Norsunluurannikon tasavallan presidentiksi.

Eurooppa-neuvosto  kehotti 17.12.2010 kaikkia Norsunluurannikon siviili- ja sotilasjohtajia
hyviaksymddn demokraattisesti valitun presidentti Ouattaran vallan, jos ne eivit vield olleet tehneet
niin. Se my6s vahvisti Euroopan unionin paattavaisyyden kohdennettujen seuraamusten toteuttamiseksi
niitd kohtaan, jotka edelleen vastustaisivat Norsunluurannikon kansan vapaasti ilmaiseman tahdon
noudattamista.

Asettaakseen liikkumista rajoittavia toimenpiteitd tietyille sellaisille henkildille, joita Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea ei ole nimennyt mutta jotka kuitenkin uhkaavat
rauhanprosessia ja kansallista sovintoprosessia Norsunluurannikolla sekd erityisesti vaaliprosessin
asianmukaista loppuun saattamista, neuvosto antoi 22.12.2010 neuvoston péaiatoksen 2010/656
muuttamisesta paitoksen 2010/801/YUTP (EUVL L 341, s. 45). Luettelo ndistd henkiloistdi on
péaatoksen 2010/656 liitteessa II.

Neuvosto antoi riidanalaisen péaatoksen 14.1.2011.
Mainitun paatoksen johdanto-osan toisesta seitseminteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Joulukuun 13 péivand 2010 neuvosto korosti 31 pdivdnd lokakuuta ja 28 pdivind marraskuuta
2010 jarjestettyjen presidentinvaalien merkitystd rauhan ja vakauden palauttamiselle
Norsunluurannikolla ja totesi, ettd Norsunluurannikon kansan vapaasti ilmaisemaa tahtoa on
ehdottomasti kunnioitettava.

(3) Eurooppa-neuvosto kehotti 17 pdiviand joulukuuta 2010 kaikkia Norsunluurannikon siviili- ja
sotilasjohtajia, jotka eivdt vield olleet tehneet niin, asettumaan demokraattisesti valitun presidentin
Alassan Ouattaran alaisuuteen.

(4) Neuvosto hyviksyi 22 pdivind joulukuuta 2010 paiatoksen [2010/801] matkustusrajoitusten
madrddmiseksi rauhanprosessia ja kansallista sovintoprosessia vaarantaville henkiloille ja erityisesti
niille, jotka uhkaavat vaaliprosessin asianmukaista loppuun saattamista.

(5) Neuvosto hyviksyi 11 pédivand tammikuuta 2011 péiatoksen 2011/17/YUTP paatoksen [2010/656]
muuttamisesta muiden henkiloiden lisadmiseksi luetteloon henkil6istd, joihin sovelletaan
matkustusrajoituksia.

(6) Ottaen huomioon Norsunluurannikon tilanteen vakavuuden olisi ndihin kyseisiin henkil6ihin
kohdistettava rajoittavia lisatoimenpiteita.

(7) Lisdksi olisi muutettava padtoksen [2010/656] liitteessd II oleva luettelo henkildistd, joihin

kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, ja joitakin luettelossa olevia henkiloitd koskevat tiedot olisi
saatettava ajan tasalle.”
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15 Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Muutetaan paiatos [2010/656] seuraavasti:
1) Korvataan 5 artikla seuraavasti:
’5 artikla

1. Jaddytetddn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka ovat

b) sellaisten liitteessd II tarkoitettujen henkildiden tai yhteisdjen, joita ei ole siséllytetty
liitteessd I olevaan luetteloon ja jotka ovat uhka Norsunluunrannikon rauhanprosessille ja
kansalliselle sovintoprosessille ja jotka erityisesti vaarantavat vaaliprosessin asianmukaista
loppuun saattamista, suorassa tai vélillisessdé omistuksessa tai maéérdysvallassa tai ndiden
henkiloiden tai yhteisojen tai ndiden puolesta tai johdolla toimivien henkil6iden suoraan tai
vélillisesti omistamien tai maardysvallassa olevien yhteis6jen hallussa.

2. Varoja, muuta rahoitusomaisuutta tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa
1 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden tai yhteisojen saataville tai hydodynnettévaksi.

’

2) Korvataan 10 artikla seuraavasti:’10 artikla

3. Edelld — -5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteita tarkastellaan uudelleen
sadnnollisin véliajoin ja vdhintddn 12 kuukauden vilein. Niiden soveltaminen lopetetaan kyseessé
olevien henkiloiden ja yhteisojen osalta, jos neuvosto paittdda 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelyd noudattaen, etteivét niiden soveltamisen edellytykset endd tayty.”

16 Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Padtoksen [2010/656] liite II korvataan timéan paatoksen liitteelld.”
17 Neuvosto antoi 14.1.2011 myos riidanalaisen asetuksen.
18 Asetuksen johdanto-osan ensimmaisessd ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Paatoksessd [2010/656], sellaisena kuin se on muutettuna [riidanalaisella paatokselld], sdddetaan
tiettyihin sellaisiin henkil6ihin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd, joita Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) turvallisuusneuvosto tai pakotekomitea ei ole nimennyt, mutta jotka kuitenkin
uhkaavat rauhanprosessi[a] ja kansallis[ta] sovintoprosessi[a] Norsunluurannikolla. Tdméa koskee
erityisesti niitd henkiloitd, jotka vaarantavat vaaliprosessin asianmukaisen loppuun saattamisen,

sekd ndiden omistuksessa tai madrdysvallassa olevia oikeushenkil6itd, yhteisojd ja elimid ja ndiden
puolesta tai johdolla toimivia henkiloitd, yhteisoja ja elimia.
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(4) Koska Norsunluurannikon tilanne aiheuttaa erityisen uhan kansainviliselle rauhalle ja alueen
turvallisuudelle ja jotta voidaan varmistaa johdonmukaisuus paatoksen [2010/656] liitteiden I ja II
muuttamis- ja uudelleentarkasteluprosessin kanssa, neuvoston olisi kéytettdva valtuuksiaan
muuttaa — — asetuksen [N:o 560/2005] liitteissa I ja IA olevia luetteloita.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Muutetaan asetus [N:0 560/2005] seuraavasti:

1) Korvataan 2 artikla seuraavasti:

"2 artikla

1. Jaadytetdadn kaikki liitteessa I tai IA lueteltujen luonnollisten henkildiden, oikeushenkil6iden,
yhteisojen ja elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai valvonnassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitdan varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd I tai IA

lueteltujen luonnollisten henkiloiden, oikeushenkiloiden, yhteisojen eikd elinten saataville eika
hyodynnettéaviksi.

5. Liite IA kasittdd padtoksen [2010/656], sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetut luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet.’

7) Lisatidan artikla seuraavasti:’11 a artikla

2. Jos neuvosto paittad kohdistaa luonnolliseen tai oikeushenkil6on, yhteisoon tai elimeen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, se muuttaa liitettd IA vastaavasti.

3. Neuvosto antaa padtoksensd, myos luetteloon ottamisen perusteet, tiedoksi 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulle luonnolliselle tai oikeushenkilélle, yhteisolle tai elimelle joko suoraan, jos osoite on
tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa kyseiselle luonnolliselle tai oikeushenkil6lle,
yhteisolle tai elimelle mahdollisuuden esittdd huomautuksia.

4. Jos huomautuksia tehdddn tai jos esitetddn merkittdvdd uutta ndyttéd, neuvosto tarkastelee
péaétostadn uudelleen ja ilmoittaa téstd asianomaiselle luonnolliselle tai oikeushenkil6lle, yhteisolle
tai elimelle.

6. Liitteessd IA olevaa luetteloa tarkastellaan uudelleen sddnnéllisin véliajoin ja véhintdédn 12
kuukauden vilein.’

10) Lisataan liitteessd I oleva teksti asetuksen [N:o 560/2005] liitteeksi IA.”
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Riidanalaisilla toimilla neuvosto siséllytti ensimmadisen kerran Bamban nimen niiden henkildiden
joukkoon, joihin sovelletaan rajoittavana toimenpiteend varojen jaadyttamistd. Paatoksen 2010/656,
sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld, liitteessd II olevan A-taulukon 6 kohdassa
ja asetuksen N:o 560/2005, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella asetuksella, liitteen IA
6 kohdassa hdnen kohdallaan mainittiin seuraavat perustelut: ”Le temps’ -sanomalehted julkaisevan
Cyclone-ryhmén johtaja. Rauhan- ja sovintoprosessin estdminen yllyttdmalld julkisesti vihaan ja
vakivaltaan ja osallistumalla vaérien tietojen levittdmiskampanjoihin vuoden 2010 presidentinvaalien
yhteydessa.”

Neuvosto julkaisi 18.1.2011 ilmoituksen henkildille ja yhteisdille, joihin sovelletaan rajoittavia
toimenpiteitd, joista sdddetdadn padtoksessa 2010/656 ja asetuksessa N:o 560/2005 (EUVL 2011, C 14,
s. 8; jaljempdnd 18.1.2011 julkaistu ilmoitus). Tassd ilmoituksessa neuvosto totesi paittineensd, ettd
paatoksen 2010/656, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paétokselld, liitteessda II ja
asetuksen N:o 560/2005, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella asetuksella, liitteessda IA
luetellut henkilot ja yhteisot on sisdllytettava luetteloihin henkiloisté ja yhteisoistd, joihin kohdistetaan
ndissd toimissa tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteitd. Neuvosto pyysi liséksi asianomaisia henkiloita ja
yhteisoja  kiinnittdmddn huomiota siihen, ettd asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisilta
viranomaisilta voidaan hakea lupaa kayttdd jaddytettyja varoja perustarpeita tai tiettyjen maksujen
suorittamista varten. Neuvosto tdsmensi myds, ettd asianomaiset henkilot ja yhteisot voivat lahettdd
neuvostolle pyynnon siitd, ettd neuvosto harkitsee uudelleen pédtostadn siséllyttdd heiddt kyseisiin
luetteloihin, ja liittdd sithen asianmukaiset asiakirjat. Lopuksi neuvosto muistutti siitd, ettd neuvoston
paatokseen voi hakea "muutosta Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa [SEUT] 275 artiklan
toisessa kohdassa ja [SEUT] 263 artiklan neljannessé ja kuudennessa kohdassa médrattyjen edellytysten
mukaisesti”.

Menettely ensimmaisessd oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Bamba nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.2.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa hdn vaati riidanalaisten toimien kumoamista siltd osin kuin ne koskevat hanta.

Euroopan komissio hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.
Kanteensa tueksi Bamba vetosi kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka perustui puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja oikeuteen
tehokkaaseen oikeussuojaan, kasitti kolme osaa. Toinen osa perustui siihen, ettei riidanalaisissa
toimissa sdddetty yksityiskohtaisten perustelujen ilmoittamisesta sille, ettd Bamba oli sisdllytetty
kyseisiin luetteloihin.

Valituksenalaisen tuomion 38-57 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut kyseisen toisen
osan. Todettuaan mainitun tuomion 41 ja 42 kohdassa, ettd péddtoksessd 2010/656 ja asetuksessa
N:o 560/2005 sdddetddn, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena oleville henkiléille, yhteisoille ja
elimille on ilmoitettava perustelut, jotka oikeuttavat heidan sisillyttdmisensd péaatoksen liitteessd II ja
asetuksen liitteessa IA oleviin luetteloihin, unionin yleinen tuomioistuin tarkasti, oliko mainitut
perustelut  kyseisessd  asiassa  ilmoitettu =~ Bamballe niin, ettd hdn saattoi  kayttda
puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 47 ja 48 kohdassa nyt kyseessd
olevan kaltaisia rajoittavia toimenpiteitd asettavien neuvoston toimien perustelemista koskevan
velvollisuuden sisaltoon liittyvastd relevantista oikeuskéytinnostd. Sen jdlkeen se katsoi mainitun
tuomion 49-51 kohdassa, ettd sekd riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan kuudennessa ja
seitsemédnnessd  perustelukappaleessa ja riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa esitetyt perustelut, joissa kuvattiin Norsunluurannikon tilanteen vakavuutta ja

6 ECLILEU:C:2012:718



28

29

30

31

32

33

TUOMIO 15.11.2012 — ASIA C-417/11 P
NEUVOSTO v. BAMBA

erityistd uhkaa kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle, ettd paatoksen 2010/656 liitteessé II olevan
A-taulukon 6 kohdassa ja asetuksen N:o 560/2005 liitteessé IA olevan A-taulukon 6 kohdassa Bamban
osalta esitetyt perustelut, jotka on mainittu tdmin tuomion 20 kohdassa, olivat “ylimalkaisia ja
yleisluonteisia seikkoja” eivétka “erityisid ja konkreettisia syitd, joiden perusteella [neuvosto katsoi]
harkintavaltaansa kéyttdessddn, ettd [Bambaan oli] kohdistettava nyt tarkasteltavia rajoittavia
toimenpiteitd”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi erityisesti valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa seuraavaa:
”— — maininta siitd, ettd [Bamba] on Le temps -sanomalehted julkaisevan Cyclone-ryhmén johtaja, [ei]
ole luonteeltaan sellainen seikka, jolla riidanalaisia toimia perusteltaisiin hdnen suhteensa riittavasti ja
erityisesti. Tdmdn maininnan perusteella ei nimittdin voida ymmartdsd, kuinka [Bamba] on estinyt
rauhan- ja sovintoprosessia yllyttamaélla julkisesti vihaan ja vékivaltaan sekd osallistumalla védrien
tietojen levittimiskampanjoihin vuoden 2010 presidentinvaalien yhteydessa. Asiassa ei siis ole vedottu
mihinkddn konkreettiseen seikkaan, josta [Bambaa] moitittaisiin ja jolla voitaisiin perustella kyseessa
olevia toimenpiteitd.”

Unionin yleinen tuomioistuin lisési valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettd mistddn ei voitu
padtelld, ettd kasiteltavan asian olosuhteissa Bambaa vastaan puhuvien seikkojen yksityiskohtainen
julkaiseminen olisi ristiriidassa unionin ja sen jdsenvaltioiden turvallisuuteen liittyvien yleistd etua
koskevien pakottavien nakokohtien tai niiden kansainvilisten suhteiden hoidon kanssa tai ettd se olisi
loukannut Bamban oikeutettua etua, koska se olisi ollut omiaan vahingoittamaan vakavasti hdnen
mainettaan. Neuvosto ei ollut mydskddn vedonnut mihinkéan tallaiseen seikkaan.

Valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettei Bamballe ole
annettu tiedoksi minkaanlaisia lisdperusteluja riidanalaisten toimien antamisen jilkeen tai unionin
yleisessd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn kuluessa. Neuvosto on kirjallisessa menettelyssa
ainoastaan todennut, ettd Bamba oli kirjattu luetteloon rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevista
henkiloista siitd syystd, ettd hdn “vastaa védrien tietojen levittdmistd ja yhteisojen viliseen vihaan ja
vakivaltaan yllyttamistd koskevasta kampanjasta Norsunluurannikolla”, ja lisénnyt vield, ettd Bamba oli
Laurent Gbagbon “erds tidrkeimmistd yhteistyobkumppaneista” ja ettd hdn oli Gbagbon "toinen vaimo”.
Neuvosto ilmoitti kuitenkin istunnossa unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettei viimeksi mainittu
seikka ollut ollut perusteena Bamban sisdllyttdmiselle mainittuihin luetteloihin.

Unionin yleinen tuomioistuin on myds korostanut valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettei silld
seikalla, ettd Bamba ei riidanalaisten toimien tai 18.1.2011 paivityn ilmoituksen julkaisemisen jdlkeen
pyytianyt neuvostoa ilmoittamaan hénelle erityisid ja konkreettisia perusteita hénen siséllyttimiselleen
kyseiseen luetteloon, ole asiassa merkitystéd, koska perusteluvelvollisuus kuuluu neuvostolle ja sen on
taytettdvda tamé velvollisuus joko sind ajankohtana, jona luetteloon merkitsemisestd padtetdadn, tai
ainakin mahdollisimman pian péétoksen tekemisen jalkeen.

Unionin yleinen tuomioistuin péétyi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa siihen, etteivit
riidanalaisten toimien perustelut olleet sellaisia, ettd Bamba olisi voinut riitauttaa ndiden toimien
patevyyden unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja ettd ne ovat estdneet sen, ettd kyseinen tuomioistuin
olisi voinut valvoa niiden laillisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi néin ollen kyseiset toimet Bambaa koskevilta osin eikd katsonut
tarpeelliseksi tutkia ensimmadisen kanneperusteen muita osia eiki toista kanneperustetta.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset muutoksenhakumenettelyssi

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee valituksen kohteena olevat kysymykset lopullisesti ja hylkda kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa Bamban korvaamaan oikeudenkédyntikulut ensimmadisessdé  oikeusasteessa ja
muutoksenhaussa.

Bamba vaatii unionin tuomioistuinta
— jattamadn valituksen tutkimatta
— hylkddmaén valituksen ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
69 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden mukaisesti.

Ranskan tasavalta, joka on hyviksytty viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia unionin
tuomioistuimen presidentin  9.1.2012 antamalla maardykselld, vaatii unionin tuomioistuinta
hyvaksymain neuvoston valituksen.

Valitus

Valitus rakentuu kahdesta valitusperusteesta. Neuvosto vetoaa ensisijaisesti valitusperusteeseen, joka
perustuu unionin yleisen tuomioistuimen tekemiédn oikeudelliseen virheeseen, kun unionin yleinen
tuomioistuin  katsoi, ettd riidanalaisten toimien = sisdltimdt perustelut eivit tdyttdneet
SEUT 296 artiklassa asetettuja vaatimuksia. Toissijaisesti se vetoaa valitusperusteeseen, joka perustuu
unionin yleisen tuomioistuimen tekemaédn oikeudelliseen virheeseen, kun unionin yleinen tuomioistuin
ei ole ottanut kyseisessd asiassa perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioidessaan huomioon
riidanalaisten toimien tekemisen asiayhteyttd, jonka Bamba tunsi hyvin.

Tutkittavaksi ottaminen

Bamba viittdd, ettd molemmat valitusperusteet on jdtettavd tutkimatta silld perusteella, ettd ne
perustuvat uusiin tosiseikkoja koskeviin viitteisiin. Hén tuo esiin, ettd kyseisten kahden oikeudellisiin
virheisiin perustuvan valitusperusteen varjolla neuvosto on tosiasiassa kayttdnyt nyt kasiteltavaa
valitusta vilineend esittddkseen unionin tuomioistuimelle uusia tosiseikkoja, jotka perustuvat
lehtiartikkeleihin, joita ei ole aiemmin esitetty hénelle eikd unionin yleiselle tuomioistuimelle ja joista
ei ndin ollen ole koskaan keskusteltu kontradiktorisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Tastd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan mukaan
unionin tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta vain oikeuskysymysten osalta.

Unionin tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista
ratkaisua, jonka ensimmaéinen oikeusaste on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Nédin ollen unionin
tuomioistuin on toimivaltainen téllaisessa menettelyssd yksinomaan tutkimaan, yksiloiddanko
valitukseen sisdltyvissd vaitteissd valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvd oikeudellinen virhe
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(ks. vastaavasti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291,
35 kohta; asia C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10091, 47 kohta ja
asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-833, 49 kohta).

Unionin toimielimen tekemdn toimen perusteluvelvollisuuden laajuutta koskeva kysymys on
oikeudellinen kysymys, joka muutoksenhaun yhteydessdé kuuluu unionin tuomioistuimen
valvontavallan alaisuuteen (ks. vastaavasti asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio 20.11.1997, Kok.,
s. 1-6561, 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 453 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa valituksesta ilmenee yksiselitteisesti, ettd kyseisilld kahdella valitusperusteella
neuvosto tuo esiin keskeisesti unionin yleisen tuomioistuimen SEUT 296 artiklan suhteen tekemén
oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd riidanalaisten toimien sisédltimét perustelut olivat
riittdmattomid siltd osin kuin Bamba oli sisdllytetty padtoksen 2010/656 liitteessda II ja asetuksen
N:o 560/2005 liitteessd IA oleviin luetteloihin.

Niin ollen valitusperusteet on otettava tutkittaviksi.
Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmidiselld valitusperusteella, johon neuvosto on Ranskan tasavallan tukemana vedonnut
ensisijaisesti, se tuo esiin, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa — riidanalaisten toimien perustelut ovat riittévét.

Yhtddltd neuvosto vdittdd, ettd riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan toinen, neljés, kuudes ja seitsemds
perustelukappale sekd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljds perustelukappale sisdltavit
yksityiskohtaisen kuvauksen Norsunluurannikon erityisen vakavasta tilanteesta, joka on ollut
perusteena kyseisten toimien liitteind olevissa luetteloissa mainittuihin henkil6ihin kohdistetuille
toimenpiteille.

Toisaalta neuvosto katsoo, ettd — toisin kuin valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa on todettu —
Bambaa koskevat tiedot riidanalaisten toimien liitteissd eivét ole ylimalkaisia ja yleisluonteisia seikkoja,
vaan niissd esitetddn erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi hdnet on sisdllytetty niiden
henkiloiden luetteloon, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd. Neuvosto korostaa, ettd Bambaan
on kohdistettu téllaisia toimenpiteitd sen vuoksi, ettd hdn on Le temps -sanomalehted julkaisevan
Cyclone-sanomalehtiryhmidn johtaja ja kyseinen sanomalehti on ollut mukana julkisessa vihaan ja
vakivaltaan yllyttimisessd sekd vuoden 2010 lopun presidentinvaaleihin liittyvdssd vddrien tietojen
levittamistd koskevassa kampanjassa. Se lisdd, ettd Le temps -sanomalehdelld Norsunluurannikon
vaalien jalkeisissd tapahtumissa ollut rooli on kyseisessd maassa ja myos ulkomailla yleisesti tiedossa.

Bamba korostaa, ettd neuvosto ei ole koskaan ilmoittanut hénelle muita perusteluja riidanalaisten
toimien antamiselle kuin kyseisistd toimista ilmenevit perustelut ja unionin yleiseen tuomioistuimeen
jatetyn vastineen tueksi esitettyyn lehtiartikkeliin siséltyvét perustelut, ja viittdd, ettd hdnen asemansa
Cyclone-sanomalehtiryhmén johtajana ja Norsunluurannikon poliittinen tilanne kyseisten toimien
antamishetkelld, jotka on tuotu esiin, ovat ylimalkaisia, epatdsmallisia ja kategorisia seikkoja, jotka
eivit ole riittavid perusteluja, jotta hén voisi ymmartaa syyt, joiden vuoksi hénet on siséllytetty niiden
henkiloiden joukkoon, joita rajoittavat toimenpiteet koskevat, ja jotta hén voisi riitauttaa niiden
aiheellisuuden ja unionin yleinen tuomioistuin voisi harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Unionin yleinen
tuomioistuin on ndin ollen aiheellisesti todennut, ettd perustelut ovat puutteelliset.
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Bamba lisdd, ettd henkiloiden, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, luetteloon sisallyttamisen
perustelujen riittdvyyttd voidaan arvioida vain niiden seikkojen perusteella, jotka kyseinen toimielin
ilmoitti kyseiset toimet antaessaan. Pédinvastaista ratkaisua, jossa sallittaisiin jélkikéteinen perustelu joko
esittdimalla perusteluja, joita ei ollut olemassa riidanalaisen toimen antamisajankohtana, tai vetoamalla
aiemmin olemassa olleisiin seikkoihin, jotka esitettdisiin vasta toimen antamisen jilkeen, ei pida
hyviksyd, jotta noudatetaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin koskevia perusvaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka
liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtaélta
antaa asianomaiselle riittavéit tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti  sellainen virhe, jonka perusteella sen pidtevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(ks. asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177, 145 kohta; em.
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 462 kohta ja asia C-521/09 P, Elf Aquitaine
v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8947, 148 kohta).

SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimen
antaneen toimielimen pdattely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden (ks. mm. yhdistetyt asiat C-539/10 P
ja C-550/10 P, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomio 15.11.2012, 138 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, koska
asianomaisella ei ole oikeutta tulla kuulluksi ennen varojen jaadyttdmistd koskevan alkuperdisen
paatoksen tekemistd, perusteluvelvollisuuden noudattaminen on sitdkin tirkedmpéd, koska se on
asianomaisen ainoa tae siitd, ettd se voi ainakin kyseisen péddtoksen tekemisen jdlkeen kayttaa
tehokkaasti kéytettavissddn olevia oikeussuojakeinoja riitauttaakseen mainitun péatoksen laillisuuden.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa aiheellisesti ilmoittanut,
varojen jaddyttamisestd madrddvan neuvoston toimen perusteluissa on mainittava erityiset ja
konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd
asianomaiseen on kohdistettava tillainen toimenpide.

SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus madrdytyy kuitenkin kyseisen toimenpiteen
luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on tehty. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut
riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussdannot (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok.,
s. [-1719, 63 kohta; em. asia Elf Aquitaine v. komissio, tuomion 150 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion 139 ja 140 kohta).

Asianomaiselle vastainen toimi on erityisesti riittavasti perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle
tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hdn pystyy ymmartaiméédn itseensd kohdistuvan toimenpiteen
ulottuvuuden (asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-9919, 89 kohta ja asia
C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079, 69 ja 70 kohta).

10 ECLILEU:C:2012:718



55

56

57

58

59

60

61

TUOMIO 15.11.2012 — ASIA C-417/11 P
NEUVOSTO v. BAMBA

Nyt késiteltavéissd asiassa on todettava yhtddltd, ettd riidanalaisen padtoksen johdanto-osan toisesta
kuudenteen perustelukappaleessa ja riidanalaisen asetuksen johdanto-osan ensimmaisestd neljanteen
perustelukappaleessa neuvosto on kuvannut yleisen asiayhteyden, jonka vuoksi se on laajentanut
Norsunluurannikon tasavaltaa vastaan kéayttoon otettujen rajoittavien toimenpiteiden henkilollista
soveltamisalaa. Mainitusta kuvauksesta ilmenee, ettd kyseinen yleinen asiayhteys, jonka Bamba
vaistaméttd tunsi, kun otetaan huomioon erityisesti hdnen ammatillinen ja henkilokohtainen asemansa,
liittyi mainitun maan tilanteen vakavuuteen ja rauhanprosessin ja kansallisen sovintoprosessin esteisiin,
jotka uhkasivat konkreettisesti rauhaa ja kansainvilistd turvallisuutta, ja erityisesti esteisiin, jotka
vaaransivat sen Norsunluurannikon kansan 31.10. ja 28.11.2010 pidetyissé vaaleissa vapaasti ilmaiseman
tahdon, ettd Ouattara nimetdédn presidentiksi, noudattamisen.

Toisaalta syistd, joiden vuoksi neuvosto katsoi, ettd Bambaan oli sovellettava mainitunlaisia rajoittavia
toimenpiteitd, tdmén tuomion 20 kohdassa esitetyssd perustelussa, joka on mainittu paédtoksen
2010/656, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld, liitteessd II olevan A-taulukon
6 kohdassa ja asetuksen N:o 560/2005, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella asetuksella,
liitteessd IA olevassa 6 kohdassa, yksiloidddn ne erityiset ja konkreettiset seikat ammatillisen tehtdvén,
julkaisevan ryhmén, sanomalehden ja tarkoitettujen toimien tyyppien ja sanomalehtikampanjoiden
osalta, joiden neuvosto katsoo merkitsevin sitd, ettd asianomainen henkilo on osallistunut
Norsunluurannikon rauhan- ja sovintoprosessin estdmiseen.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, mainitun perustelun lukeminen mahdollistaa
sen ymmartdmisen, ettd neuvosto pitdd sind erityisend ja konkreettisena syynd, jonka vuoksi se on
madrannyt Bambaa koskevista rajoittavista toimista, sitd, ettd hdn on viitetysti Le temps
-sanomalehted julkaisevan sanomalehtiryhmin véitettynd johtajana vastuussa yllyttamisestd julkisesti
vihaan ja vikivaltaan ja kyseisessd lehdessd viitetysti olleista védrien tietojen levittimiskampanjoista
vuoden 2010 presidentinvaalien yhteydessa.

Kuten neuvosto on tuonut esiin, ei ole kohtuullista katsoa, ettd Bamba ei olisi tiennyt, ettd viittaamalla
riidanalaisissa toimissa hénen tehtdvddnsa Le temps -sanomalehted julkaisevan sanomalehtiryhmén
johtajana kyseinen toimielin pyrki korostamaan mainitusta tehtdvéstd oletettavasti seuraavaa
vaikutusvaltaa  kyseisen = sanomalehden toimitukselliseen linjaan ja  kyseisessi lehdessd
Norsunluurannikon vaalien jélkeisen kriisin aikana vaitetysti olleiden sanomalehtikampanjoiden
sisdltoon ja vastuuta niisté.

Nailla tiedoilla Bamballe on siis annettu mahdollisuus tehokkaasti riitauttaa riidanalaisten toimien
perusteltavuus. Kyseisten tietojen perusteella hdnen olisi ollut mahdollista tarvittaessa riitauttaa
riidanalaisissa toimissa mainittujen tosiseikkojen paikkansapitivyys muun muassa kiistaimalld se, ettd
hin oli Le temps -sanomalehted julkaisevan sanomalehtiryhmén johtaja, tai se, ettd tillaisia
kampanjoita oli ollut, tai kiistimaélla se, ettd han oli niistd vastuussa, tai kiistimaélla kaikkien ndiden tai
osan ndistd tosiseikoista merkitys tai niiden luokittelu Norsunluurannikon rauhan- ja sovintoprosessin
estamiseksi, joka oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden soveltamisen hianeen.

On lisdksi korostettava, ettd olennaista menettelymaaréystd koskeva kysymys perusteluista on erillinen
vditetyn menettelyn toteen ndyttimistd koskevasta kysymyksestd, joka kuuluu kyseisen toimen
aineellisen laillisuuden alaan ja edellyttdd kyseisessd toimessa mainittujen tosiseikkojen
paikkansapitdvyyden tarkastamista sekd kyseisten tosiseikkojen luokittelemista seikoiksi, joiden
perusteella kyseiseen henkiloon voidaan soveltaa rajoittavia toimenpiteitd (ks. vastaavasti asia C-66/02,
Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10901, 26 kohta ja asia C-548/09 P, Bank Melli Iran v.
neuvosto, tuomio 16.11.2011, Kok., s. I-11381, 88 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa perusteluvelvollisuuden noudattamisen valvonta, jossa tarkastetaan, ovatko

neuvoston riidanalaisissa toimissa antamat tiedot olleet riittdvid, jotta voidaan tietdd seikat, joiden
perusteella neuvosto on madrdnnyt Bambaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd, on erotettava
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perustelujen oikeellisuuden tutkimisesta, silld siind tarvittaessa tarkastetaan, onko seikat, joihin
neuvosto vetoaa, ndytetty toteen ja ovatko ne sellaisia, ettd ne voivat olla perusteena kyseisten
toimenpiteiden hyviksymiselle.

Bamban viitteestd, jonka mukaan hdneen kohdistettuja toimenpiteitd ei voida perustella jélkikdteen, on
todettava, ettei neuvoston valitukseensa liittimén asiakirja-aineiston tarkoitus ole perustella
riidanalaisia toimia jédlkikdteen vaan osoittaa, ettd — kun otetaan huomioon asiayhteys, jossa kyseiset
toimet on annettu — niité oli perusteltu riittavasti.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
valituksenalaisen tuomion 54 ja 56 kohdassa katsonut, ettd riidanalaisten toimien perustelut eivit olleet
riittdvid, jotta Bamba olisi voinut riitauttaa niiden pétevyyden ja jotta unionin yleinen tuomioistuin olisi
voinut tarkastaa niiden lainmukaisuuden.

Neuvoston ensisijainen valitusperuste on ndin ollen perusteltu ja valituksenalainen tuomio on
kumottava, eikd neuvoston toissijaisesti esittdmaa valitusperustetta ole tarpeen tutkia.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan unionin tuomioistuin voi kumotessaan valituksenalaisen tuomion ratkaista asian lopullisesti,
jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt kisiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd Bamban ensimmadisessd oikeusasteessa
nostama riidanalaisten toimien kumoamista koskeva kanne on ratkaisukelpoinen ja ettd se on siis
ratkaistava lopullisesti.

Bamba on vedonnut kanteessaan  kahteen  kanneperusteeseen. Ensimmiinen  koskee
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkausta. Siind on kolme
osaa, joista ensimmdinen koskee sellaisen menettelyn puuttumista, jossa Bambaa voitaisiin kuulla ja
jossa hén voisi tehokkaasti pyytdd poistamistaan kyseisista luetteloista, toinen sitd, ettei hanelle ole
ilmoitettu yksityiskohtaisia perusteluja hénen siséllyttdmiselleen kyseisiin luetteloihin, ja kolmas sit,
ettei hénelle ole ilmoitettu kyseiseen luetteloon sisdllyttamistd koskevista muutoksenhakukeinoista ja
madrdajoista. Toinen kanneperuste perustuu omaisuudensuojan ilmeiseen loukkaamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa

Bamba viittdd, ettei riidanalaisessa asetuksessa sdddetd mistddn menettelystd, jolla hédnelle voitaisiin
taata puolustautumisoikeuksien tehokas kaytto. Mainitussa asetuksessa ei nimittdin sdddetd
asianomaisen oikeudesta tulla kuulluksi eikd menettelystd, jossa hén voisi pyytdd tehokkaasti
poistamistaan kyseisen asetuksen liitteend olevasta kyseisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkiloiden luettelosta.

Bamba vetoaa ensinndkin siihen, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei tdsmennetd yksityiskohtaisia
sdantoja, joiden mukaan neuvosto pysyttdd paatoksensa sisdllyttad henkilo luetteloon henkil6istd, joihin
kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, tai muuttaa téllaista péddtostd. Han toteaa téstd yhtdaltd, ettd
riidanalaisella asetuksella asetukseen N:o 560/2005 lisatyssa 11 a artiklan 4 kohdassa sdddettyyn
uudelleentarkasteluun ei liity mitddn perusteluvelvollisuutta eikéd sille ole mitdédn madrdaikaa, joten
neuvosto voi vastata luettelosta poistamista koskevaan vaatimukseen lyhyesti tai jopa olla vastaamatta
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silhen. Hén korostaa toisaalta, ettd asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 6 kohdassa sdddettyyn
saannolliseen uudelleentarkasteluun ei liity mitdédn neuvostolla olevaa velvollisuutta ilmoittaa uudesta
péaatoksestddn niille, joita asia koskee, ja ndin ollen kehottaa heitd esittdmaan uusia huomautuksia.

Tastd on todettava, ettd asetukseen N:o 560/2005 riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 7 kohdalla lisatyssa
11 a artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos huomautuksia tehdéddn tai jos esitetddn merkittavad uutta
ndyttdd, neuvosto tarkastelee uudelleen padatostdan soveltaa kyseisid rajoittavia toimenpiteitd henkil6on
ja ilmoittaa téstd asianomaiselle. Myds 18.1.2011 julkaistussa ilmoituksessa ilmoitetaan asianomaisten
henkiloiden, kuten Bamban, mahdollisuudesta esittdd pyynto, ettd péaitosta sisdllyttdd heiddt kyseiseen
luetteloon harkitaan uudelleen, ja liittda kyseiseen pyyntoon asianmukaiset asiakirjat.

Lisdksi asetuksen N:o 560/2005 11 a artiklan 6 kohdan, joka on myds lisdtty kyseiseen asetukseen
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 7 kohdalla, sanamuodon mukaan ’liitteessi IA olevaa luetteloa
tarkastellaan uudelleen sdadnndollisin véliajoin ja véhintddn 12 kuukauden vilein”.

Bamban viitteistd, jotka koskevat viitettyjd puutteita kyseisissd uudelleentarkastelua ja sdannollista
uudelleentarkastelua koskevissa menettelyissi, on korostettava, ettd Bamba on nostanut nyt
kasiteltdavan kanteen riidanalaisista toimista siltd osin kuin hdnet on niissd ensimmadistd kertaa
sisallytetty paiatoksen 2010/656 liitteessa 1I ja asetuksen N:o 560/2005 liitteessd IA olevaan luetteloon
henkil6istd, joiden varat jaddytetdadn. Kuten neuvosto on huomauttanut, nyt késiteltavéssd asiassa ei siis
ole kyse siitd, ettd neuvosto olisi kieltdytynyt tarkastelemasta uudelleen alkuperdistd paatostaan soveltaa
Bambaan rajoittavia toimenpiteitd, eikd kyseisen toimielimen pédtoksestd pitdd asianomainen edelleen
mainituissa luetteloissa uudelleentarkastelun jdlkeen. Kyseisilla viitteilla ei siis ole merkitysta.

Toiseksi Bamba viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei sdddetd minkdén ajankohdan osalta, olipa se
alkuperdisen luetteloon sisdllyttdmisen yhteydessd tai uudelleentarkasteluvaiheessa, siitd, ettd
asianomaisia voitaisiin kuulla heitd koskevista toimenpiteista.

Tastd on muistutettava, ettd riidanalaisilla toimilla asetetun tavoitteen saavuttamiseksi kyseisilld
rajoittavilla toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava ylldttavd vaikutus. Mainitusta syysté
neuvostolla ei ollut velvollisuutta kuulla Bambaa ennen kuin hdnen nimensd alun perin siséllytettiin
kyseisiin luetteloihin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 340 ja 341 kohta ja
asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011, Kok,
s. 1-13427, 61 kohta).

Siltd osin kuin Bamban viite, joka perustuu hénen oikeuteensa tulla kuulluksi, koskee
uudelleentarkastelumenettelyd, silli ei ole merkitystd nyt késiteltdvdssd asiassa tdmdn tuomion
72 kohdassa esitetyisté syista.

Kun edelld esitetyt seikat otetaan huomioon, ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadinen osa on
hyléttava.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa

Bamba tuo esiin, ettd riidanalaisissa toimissa ei sdddetd yksityiskohtaisten perustelujen ilmoittamisesta
hénen siséllyttamiselleen luetteloihin henkiloistd, joihin kohdistetaan kyseisia rajoittavia toimenpiteita.

Tamén tuomion 55-59 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee kuitenkin, ettd riidanalaisiin toimiin
sisaltyy riittavdat perustelut Bamban sisdllyttimiselle kyseisten toimien liitteend oleviin luetteloihin
henkiloistd, joihin kohdistetaan kyseisid rajoittavia toimenpiteitd. Ensimmadisen kanneperusteen toinen
osa on siis hylattava.
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Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa

Bamba viittdd, ettd riidanalaisissa toimissa ei sdddetd kyseisiin luetteloihin siséllyttamista koskevaa
paatostda koskevista muutoksenhakukeinoista ja muutoksenhaun maédrdajoista ilmoittamisesta
asianomaiselle henkilolle eikd niissa ole tdtd koskevia tietoja. Mainituissa toimissa asetetaan
asianomaiselle henkilolle velvollisuus ottaa selvdd niista asioista, mikd on Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan
vastaista.

Tastd on todettava, ettd neuvosto on 18.1.2011 julkaistussa ilmoituksessa maininnut, ettd asianomaiset
henkil6t ja yhteisot voivat hakea sen padtokseen muutosta “Euroopan unionin yleisessd
tuomioistuimessa [SEUT] 275 artiklan toisessa kohdassa ja [SEUT] 263 artiklan neljdnnessa ja
kuudennessa kohdassa maarattyjen edellytysten mukaisesti”.

Kyseinen maininta yhdessda SEUT 263 artiklan kuudenteen kohtaan sisiltyvien tismennysten kanssa oli
omiaan mahdollistamaan sen, ettd Bamba tunnistaa muutoksenhakukeinon, joka hénelld oli
kaytettavissddn kyseisiin luetteloihin sisédllyttdmisensd riitauttamiseksi, sekd kyseisen muutoksenhaun
madrdajan padttymispdivan, minkd muutoinkin vahvistaa se, ettd hdn on nostanut kanteensa kyseisessa
madriyksessd madratyssa madrdajassa.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hyléttava.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylédttiva kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste

Bamba toteaa, ettei hidn riitauta riidanalaisilla toimilla tavoiteltua padamaarad, mutta viittad, ettd niilla
puututaan suhteettoman ankarasti hdnen omaisuudensuojaansa, kun otetaan huomioon se, ettd hinen
on mahdotonta esittdd asiansa tehokkaasti toimivaltaisille viranomaisille. Mainituissa toimissa
sdddetddn hdnen mukaansa kaikkien hédnen varojensa jaadyttamisestd, mutta niissd ei kuitenkaan
sdddetd menettelyllisista takeista, joiden perusteella hidnen olisi mahdollista riitauttaa kyseinen
toimenpide.

Kyseisen toisen kanneperusteen yhteydessd olevasta viittauksesta edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio annetun tuomion
368-371 kohtaan, joissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd asianomaisen henkilon
omaisuudensuojaa oli perusteettomasti rajoitettu, koska hdntd koskevat rajoittavat toimenpiteet oli
tehty antamatta hénelle menettelyllisia takeita, joiden perusteella hén voisi esittdd asiansa
toimivaltaisille ~viranomaisille, ilmenee, ettd Bamba viittda péadttelevinsd sen, ettd hénen
omaisuudensuojaansa on loukattu, siité, ettei nyt késiteltdvassa asiassa vaitetysti ole téllaisia takeita.

Kuten ensimmadisen kanneperusteen eri osien tutkimisesta kuitenkin ilmenee, neuvosto, joka ei ollut
kuullut Bambaa ennen riidanalaisten toimien antamista, on kyseisissé toimissa esittanyt héanelle riittévat
perustelut, jotta hdn saattoi tehokkaasti riitauttaa unionin tuomioistuimissa hdneen kohdistettujen
rajoittavien toimenpiteiden perusteltavuuden. Nyt késiteltédvé asia on siis erilainen kuin edelld mainitut
yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio.

Mahdollisesta oikeudesta tutustua neuvoston asiakirja-aineistoon, joka koskee Bambaan kohdistettuja
rajoittavia toimenpiteitd, nyt késiteltdvassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd asianomainen henkilo ei
vaitd pyytdneensd mainitunlaista mahdollisuutta kyseiseltd toimielimeltd (ks. vastaavasti em. asia Bank
Melli Iran v. neuvosto, tuomion 92 kohta).
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On lisdksi korostettava, ettd sekd padtoksessd 2010/656 ettd asetuksessa N:o 560/2005 sadadetdadn
kyseisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevista henkiloistd tehtyjen luetteloiden sdaannollisesté
uudelleentarkastelusta. Mainitunlaisen uudelleentarkastelun pédtteeksi neuvosto katsoi paétoksen
2010/656  taytantoonpanosta 8.3.2012 annetussa tdytdntoonpanopéddtoksessa  2012/144/YUTP
(EUVL L 71, s. 50) ja asetuksen N:o 560/2005 taytintoonpanosta 8.3.2012 annetussa
taytantoonpanoasetuksessa (EU) N:o 193/2012 (EUVL L 71, s. 5), ettei Bamban pitdmiseen kyseisissé
luetteloissa ollut endd syyta.

Tamaén johdosta toinen kanneperuste on hyléttava.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, Bamban nostama kanne on hyldttidva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, jos valitus on perusteltu
ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se p&adttdd oikeudenkédyntikuluista. Saman
tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sen 184 artiklan 1 Lkohdan nojalla sovelletaan myos
muutoksenhakuun, 1 kohdassa madrdtadn, ettd asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen tyojérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Koska neuvoston valitus hyviksytddn ja Bamban riidanalaisista toimista nostama kanne hyldtdan ja
koska neuvosto on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, Bamba on velvoitettava vastaamaan
omista  oikeudenkdyntikuluistaan ja  korvaamaan neuvoston  oikeudenkdyntikulut  tdssd
muutoksenhaussa ja ensimmaisesséd oikeusasteessa.

Ranskan tasavalta, joka oli viliintulijana unionin tuomioistuimessa, ja komissio, joka oli véliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-86/11, Bamba vastaan neuvosto, 8.6.2011 antama
tuomio kumotaan.

2) Nadiany Bamban kanne hylidtidan.

3) Bamba velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkidyntikulut tdssi muutoksenhaussa ja ensimmadisessa
oikeusasteessa.

4) Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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