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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 péivand helmikuuta 2013 *

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysméérdys —
Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Ratkaisut, jotka on annettu henkilon ollessa poissa
oikeudenkdynnistda — Vastaajan poissa ollessa médrétyn rangaistuksen taytdntoonpano —
Mahdollisuus tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkasteluun

Asiassa C-399/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Constitucional (Espanja) on esittinyt 9.6.2011 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Stefano Melloni
vastaan
Ministerio Fiscal,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R, Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas ja E. Jarasitinas sekd tuomarit
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (esitteleva tuomari) ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Stefano Melloni, edustajanaan abogado L. Casaubén Carles,
— Ministerio Fiscal, asiamiehenddn J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo,
— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Centeno Huerta,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet ja T. Materne,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Kemper ja T. Henze,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer ja C. Wissels,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédén C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Portugalin hallitus, asiamiehenéén L. Inez Fernandes,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan H. Walker,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén P. Plaza Garcia ja T. Blanchet,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Martinez del Peral, H. Kramer ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.10.2012 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston 26.2.2009 tekemalld puitepaitoksellda 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jaljempédna puitepaatos 2002/584), 4 a artiklan 1 kohdan tulkintaa ja tarvittaessa
sen pdtevyyden arviointia. Ennakkoratkaisupyynnoéssd pyydetddn unionin tuomioistuinta myds
tarvittaessa tutkimaan kysymystd siitd, voiko jdsenvaltio Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéand perusoikeuskirja) 53 artiklan nojalla kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista
pidatysmaardysta silla perusteella, ettd asianomaiselle henkilolle kansallisessa perustuslaissa taattuja
perusoikeuksia loukataan.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stefano Melloni ja Ministerio Fiscal ja jossa on
kyse Italian viranomaisten Mellonista antaman sellaisen eurooppalaisen pidédtysmaarayksen

taytantoonpanosta, joka koskee hidnelle hdnen poissa ollessaan maidrdtyn vankeusrangaistuksen
tadytantoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa madrétdadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedédn.”

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa maérétaan seuraavaa:

"Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa]
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa [jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus] taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Tamé médédrdys ei estd unionia myontamasté tatd laajempaa suojaa.”

Perusoikeuskirjan 53 artiklan otsikko on "Suojan taso”, ja siind méérétdan seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan madréyksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissd kansainvalisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina
[Euroopan] unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa], seké
jasenvaltioiden valtiosddnnoissa.”

Puitepddtokset 2002/584 ja 2009/299
Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tamé puitepadtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaitoksen 5 artiklan alkuperdisen version sanamuoto oli seuraava:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

1) jos eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu sellaisen rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, josta on padtetty vastaajan poissa ollessa ja jos asianomaiselle henkilolle
ei ole henkilokohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun
péadtokseen johtaneen oikeuskasittelyn aikaa ja paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa ehto, ettd
piddtysmédrdyksen antanut oikeusviranomainen antaa vakuutuksen, jonka katsotaan riittavin
takaamaan sen, ettd eurooppalaisen piddatysmadrdyksen kohteena olevalla henkilolla on
mahdollisuus pyytdd asian kasittelyd uudelleen pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa ja olla
lasnéd tuomiota annettaessa;

Puitepdatoksessa  2009/299 tdsmennetddn perusteet, joilla eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
tdytdntoonpanosta  voidaan  kieltdytyd, kun asianomainen henkil6 ei ole ollut ldsnd
oikeudenkéynnissddn. Puitepddtoksen johdanto-osan ensimmdisestd neljinteen ja kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd sisdltyy [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa madrattyyn oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan
oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut.
Tuomioistuin on my6s todennut, ettei syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti lasna
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oikeudenkéynnissé ole ehdoton oikeus ja ettd syytetty voi tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan,
nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luopua téstd oikeudestaan.

(2) Puitepaatoksissd, joihin sisdltyy lopullisten oikeudellisten padtosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, ei johdonmukaisesti sdddetd erikseen pddtoksistd, jotka on tehty sellaisen
oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasnd. Tama
epdjohdonmukaisuus voi vaikeuttaa oikeusalalla toimivien henkildiden tyotd ja haitata oikeudellista
yhteistyota.

(3) —— puitepaatoksen 2002/584/YOS — — mukaan tdytintoonpanoviranomaisella on mahdollisuus
vaatia pidatysmadrdayksen antaneelta viranomaiselta takuu, joka riittavélla tavalla takaa sen, ettd
eurooppalaisen pidatysmaérdyksen kohteena olevalla henkilolla on mahdollisuus pyytdd asian
kasittelya uudelleen pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa ja olla ldsnd tuomiota
annettaessa. Pdatoksen tdllaisen takuun riittdvyydestd tekee tdytdntdonpanoviranomainen, ja téstd
syystd on vaikeaa tarkalleen tietdd, milloin tdytintoonpanosta voidaan kieltdytya.

(4) Sen vuoksi on tarpeen sddtdd selkeistd ja yhteisistd perusteista, joilla voidaan jattdd tunnustamatta
paatoksid, jotka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti lasnd. Tamidn puitepaatoksen tarkoituksena on tarkemmin madritelld
tillaiset yhteiset perusteet, joilla tdytdntoonpanoviranomainen voi panna péaatoksen tdytdntoon siité
huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole lisnd oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin
taysin tdmdn henkilon oikeutta puolustukseen. Tamén puitepadtoksen tarkoituksena ei ole
sdadnnelld muotoja ja menetelmid, joita kiytetddn tdmén puitepadtoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, vaan niistd sdddetddn jdsenvaltioiden
kansallisessa lainsddddnndssa.

(10) Paitostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti lasnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytintoon, jos
oikeudenkdyntiavustaja on vastannut asianomaisen, oikeudenkédynnistd tietoisen henkilon
puolustuksesta oikeudenkédynnissd tdmédn valtuuttamana ja varmistaen oikeudellisen avun
asianmukaisuuden ja tehokkuuden. Talloin silld, oliko oikeudenkédyntiavustajan valinnut,
nimennyt ja maksanut asianomainen henkil6é vai oliko timédn oikeudenkédyntiavustajan nimennyt
ja maksanut valtio, ei pitdisi olla merkitystd, ottaen huomioon, ettd asianomaisen henkilon
oletetaan tietoisesti pddttineen, ettd hintd edustaa oikeudenkdyntiavustaja oikeudenkdynnissé sen
sijaan, ettd han olisi siind itse henkilokohtaisesti lasnd. — -~

Puitepaatoksen 2009/299 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamdn puitepddtoksen tavoitteena on parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia, helpottaa oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa ja erityisesti
edistdd oikeudellisten paétosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden viélilla.

2. Tamé puitepddtds ei vaikuta [unionisopimuksen, sellaisena kuin se oli Lissabonin sopimusta
edeltdvassd muodossa] 6 artiklan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa perusoikeuksia ja keskeisid
oikeusperiaatteita, mukaan lukien rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon oikeus
puolustukseen, eivitka oikeusviranomaisten velvoitteet muutu talta osin.”
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11 Puitepéitoksen 2009/299 2 artiklalla poistettiin puitepéaédtoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohta ja liséttiin
silhen seuraava 4 a artikla, joka koskee paatoksid, jotka on annettu henkilon ollessa poissa
oikeudenkéynnista:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myds kieltdytyd panemasta tdytdnt6on
eurooppalaista pidatysmadrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvdan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldasnd
paiatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmaardyksessda todeta, ettd
henkilo pidatysmédardyksen antaneen jadsenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd tarkemmin
maédriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan,

i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon péaéatokseen
johtaneen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan
kiistattomasti todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkdynnists,
ja

ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jad pois oikeudenkaynnistd,
tai

b) oli oikeudenkédynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkéyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan hintd oikeudenkdynnissd, ja tdmd edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut héntd oikeudenkéynnissd,

tai

¢) sen jilkeen, kun péitos oli annettu asianomaiselle henkildlle tiedoksi ja hédnelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hdnen oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilslld on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen,
mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hdn riitauta paatosts;
tai

ii) ei pyytdnyt uudelleenkasittelyé tai hakenut muutosta maardajassa;
tai

d) ei saanut paatostd tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

i) se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaétta luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hdnen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa

alkuperdisen péaatoksen kumoamiseen;

ja
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ii) hénelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettivd uudelleenkdsittelyd tai haettava
muutosta, kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysméarayksessd mainitaan.

Puitepéiatoksen 2009/299 8 artiklan 1-3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tdmdn puitepddtoksen sdadnnosten
noudattamiseksi 28 pdivdadan maaliskuuta 2011 mennessa.

2. Tatd puitepddtostd sovelletaan 1 kohdassa mainitusta pdivistd alkaen sellaisten péatosten
tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon, jotka on tehty asianomaisen henkilon ollessa pois
oikeudenkaynnista.

3. Jos jasenvaltio on ilmoittanut tdmédn puitepadtoksen tekemisen yhteydessd, ettd silld on painavia syitd
olettaa, ettei se voi noudattaa tdmén puitepadtoksen sddnnoksid 1 kohdassa tarkoitettuun paivimaaraan
mennessd, titd puitepditostd sovelletaan viimeistddn 1 pdivastd tammikuuta 2014 kyseisen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tekemien, sellaisissa oikeudenkdynneissd annettujen péédtosten
tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon, joissa asianomainen ei ollut henkil6kohtaisesti lasnd. — -~

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Audiencia Nacionalin (Espanja) rikosasioiden osaston ensimmadinen jaosto maddrdsi 1.10.1996
antamassaan maardyksessd Mellonin luovuttamisesta Italiaan, jotta sielld annettaisiin tuomio Tribunale
di Ferraran (Italia) 13.5. ja 15.6.1993 antamissa pidatysméarayksissa nro 554/1993 ja nro 444/1993
esitetyistd teoista. Sen jilkeen, kun Melloni vapautettiin 5 miljoonan Espanjan pesetan (ESP) takuita
vastaan, jotka hdn maksoi 30.4.1996, hian pakeni, eikd hénté voitu luovuttaa Italian viranomaisille.

Tribunale di Ferrara totesi 27.3.1997 antamassaan madrdyksessd, ettei Melloni ollut saapunut
tuomioistuinkasittelyyn, ja paitti, ettd tiedoksiannot toimitettaisiin vastedes hénen nimedmilleen
asianajajille, joihin hén luotti. Tribunale di Ferraran 21.6.2000 antamalla tuomiolla, jonka Corte
d’appello di Bologna (Italia) tdimén jélkeen pysytti 14.3.2003 antamallaan tuomiolla, Melloni tuomittiin
poissa olevana konkurssipetoksesta kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. Corte suprema di
cassazionen (Italia) viides rikosasioiden osasto hylkdsi 7.6.2004 antamallaan tuomiolla Mellonin
asianajajien tekemidn valituksen. Corte d’appello di Bolognan virallinen syyttdja antoi 8.6.2004
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen nro 271/2004 Tribunale di Ferraran antaman tuomion tdytdnto6n
panemiseksi.

Sen jalkeen, kun Espanjan poliisi pidatti Mellonin 1.8.2008, Juzgado Central de Instruccién n° 6
(Espanja) saattoi 2.8.2008 antamallaan ratkaisulla kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
nro 271/2004 Audiencia Nacionalin rikosasioiden osaston ensimmaisen jaoston késiteltavaksi.

Melloni  vastusti  luovuttamistaan  Italian  viranomaisille ja  viitti  ensisijaisesti, ettd
muutoksenhakuvaiheessa hdn oli nimennyt asianajajan, joka ei ollut kumpikaan hénté edustaneista, ja
perunut viimeksi mainittujen asianajajien valtuutuksen, mutta téstd huolimatta viranomaiset olivat
edelleen osoittaneet tiedoksiannot viimeksi mainituille asianajajille. Melloni viitti toiseksi, ettei Italian
prosessioikeudessa sdddetd mahdollisuudesta hakea muutosta vastaajan poissa ollessa annettuihin
tuomioihin, joten eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytdntoonpanolle pitdisi tarvittaessa asettaa
ehdoksi se, ettd Italian tasavalta takaa mahdollisuuden hakea muutosta tuomioon, jossa hinet oli
tuomittu rangaistukseen.
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Audiencia Nacionalin rikosasioiden osaston ensimmaéinen jaosto maidrdasi 12.9.2008 antamassaan
madrdyksessd, ettd Melloni luovutetaan Italian viranomaisille Tribunale di  Ferraran
konkurssipetoksesta antaman tuomion taytintoon panemiseksi, katsoen yhtaaltd, ettei ollut osoitettu,
ettd valittajan nimedmait asianajajat olisivat lakanneet edustamasta tdtd vuodesta 2001 ldhtien, ja
toisaalta, ettd puolustautumisoikeuksia oli kunnioitettu, silld Melloni oli ollut tietoinen tulevasta
oikeudenkéynnistd, jattdnyt omasta tahdostaan saapumatta oikeudenkéyntiin, nimennyt edustajikseen
ja puolustajikseen kaksi asianajajaa, jotka olivat osallistuneet tdssd ominaisuudessaan ensimmaéisen
oikeusasteen kisittelyyn, muutoksenhakumenettelyyn ja kassaatiomenettelyyn, ja hyddyntinyt ndin
kaikki oikeussuojakeinot.

Melloni  valitti  kyseisestd ~ mdadrdyksestd Tribunal Constitucionaliin recurso de amparo
-oikeussuojakeinolla (perustuslakiin perustuva valitus). Han vetosi valituksensa tueksi siihen, ettd
Espanjan perustuslain 24 §:n 2 momentissa taattuun oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan
oikeuteen perustuvia ehdottomia edellytyksia oli rikottu vilillisesti. = Oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin olennaista sisiltod oli hanen mukaansa loukattu ihmisarvoa heikentévilld tavalla, kun
oli hyviksytty hdnen luovuttamisensa valtioihin, joissa sallitaan tuomion antaminen erittdin vakavista
rikoksista vastaajan poissa ollessa ilman, ettd tuomitun luovuttamiselle asetetaan ehdoksi, ettd hian voi
riitauttaa ndilld tuomioilla ratkaistut asiat suojatakseen puolustautumisoikeuksiaan.

Tribunal Constitucionalin ensimmadinen jaosto paatti 18.9.2008 tekemallddn paatokselld ottaa recurso
de amparon tutkittavaksi ja lykdtd 12.9.2008 annetun maédrdyksen tdytdntoonpanoa, ja Tribunal
Constitucionalin tdysistunto otti 1.3.2011 tekemadllddn paatoksella itse kasiteltdvikseen tdmén
valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa todenneensa 30.3.2000 antamassaan tuomiossa
91/2000, ettd perusoikeuksien sitova sisdltd on rajoitetumpi Espanjan ulkopuolella siten, ettdi on
mahdollista ottaa huomioon vain Espanjan perustuslain 24 §:34n perustuvat perustavanlaatuisimmat ja
keskeisimmat vaatimukset, ja ne voivat antaa aihetta vilillisen perustuslainvastaisuuden toteamiseen.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan Espanjan tuomioistuimet kuitenkin rikkovat “vilillisesti”
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden edellytyksia ja loukkaavat tallaisen
oikeudenkdynnin olennaista sisdltod ihmisarvoa heikentédvilld tavalla, kun ne paittavat hyviksya
henkilon luovuttamisen valtioihin, joissa sallitaan tuomion antaminen erittdin vakavista rikoksista
vastaajan poissa ollessa ilman, ettd tuomitun luovuttamiselle asetetaan ehdoksi, ettd hin voi riitauttaa
ndilld tuomioilla ratkaistut asiat suojatakseen puolustautumisoikeuksiaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kyseistd kansallista oikeuskéytintod voidaan
soveltaa puitepaitokselld 2002/584 vahvistetun luovuttamismenettelyn yhteydessd, ja ndin on kahdesta
syystd. Ensinndkin tuomitun luovuttamiselle asetettu ehto on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan perustuslaillisen oikeuden olennaista sisdltod. Toiseksi puitepddtoksen asianomaisena
ajankohtana voimassa olleen version 5 artiklan 1 kohdassa sdéddettiin mahdollisuudesta, jonka mukaan
sellaisen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanolle, joka on annettu vastaajan poissa ollessa
annetun  tuomion  tdytdntoon  panemiseksi, voidaan asettaa  “tdytdntoonpanojdsenvaltion
lainsdddénnossd” ehto, joka voi olla muun muassa se, ettd “piddtysmédrdyksen antanut
oikeusviranomainen antaa vakuutuksen, jonka katsotaan riittdvin takaamaan sen, ettd eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen kohteena olevalla henkil6lla on mahdollisuus pyytdd asian kasittelyd uudelleen
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa menettelyssd, jossa hdnen puolustautumisoikeutensa
taataan, ja olla ldsnd tuomiota annettaessa” (Tribunal Constitucionalin tuomio 177/2006, 5.6.2006).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa vield, ettd se oli hyviksynyt 28.9.2009 antamassaan
tuomiossa 199/2009 recurso de amparon, joka koski médréystd asianomaisen henkilon luovuttamiseksi
Romaniaan sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoon panemiseksi, joka koski hdnen
poissa ollessaan madrédtyn neljan vuoden vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa, ilman, etté siind olisi
mainittu vaatimusta siitd, ettd kyseiselld tuomiolla ratkaistua asiaa voitaisiin tarkastella uudelleen.
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Kyseisessd tuomiossa hyléttiin Audiencia Nacionalin nakemys, jonka mukaan tuomiota ei tosiasiassa
ollut annettu henkilon ollessa poissa oikeudenkdynnistd, silla Melloni oli valtuuttanut asianajajan, joka
oli osallistunut oikeudenkéyntiin hdanen henkilokohtaisena puolustajanaan.

Tribunal Constitucionalin mukaan ongelma aiheutuu siitd, ettd puitepdatokselld 2009/299 kumottiin
puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohta ja siséllytettiin siihen uusi 4 a artikla. Kyseisen 4 a artiklan
mukaan ei voida “kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka on annettu
vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten, jos
henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd padtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd”, jos henkilo “oli
oikeudenkdynnista tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko asianomainen henkilo
tai valtio oli nimennyt puolustamaan hdntd oikeudenkdynnissd, ja timé edustaja oli tosiasiallisesti
puolustanut héntd oikeudenkdynnissd”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, etté
kasiteltdvdassd perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevaan menettelyyn johtaneessa asiassa on
todettu, ettd Melloni oli valtuuttanut kaksi asianajajaa, joihin hédn luotti ja joille Tribunale di Ferrara
oli ilmoittanut tulevasta oikeudenkdynnistd, joten hén oli tietoinen oikeudenkédynnista.
Tuomioistuimen mukaan on myds todettu, ettd nama kaksi asianajajaa olivat tosiasiallisesti
puolustaneet Mellonia ensimmadisessd oikeusasteessa kdydyssd oikeudenkdynnissd seka sitd
seuranneissa muutoksenhakuoikeudenkdynnissé ja kassaatiomenettelyssa.

Tribunal Constitucional pohtii ndin ollen, estddko puitepadatos 2002/584 espanjalaisia tuomioistuimia
asettamasta Mellonin luovuttamisen ehdoksi sitd, ettd kyseiselld tuomiolla ratkaistua asiaa voidaan
tarkastella uudelleen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei hyviaksy Ministerio Fiscalin vditettd siitd, etté
ennakkoratkaisupyyntod ei ole tarpeen esittdd siksi, ettei puitepddtostda 2009/299 voida ajallisesti
soveltaa padasiassa. Pddasian kohteena ei nimittdin ole sen selvittiminen, onko puitepditos jatetty
huomiotta 12.9.2008 annetussa méadrdyksessd, vaan sen selvittiminen, onko mééirédyksessa loukattu
vélillisesti Espanjan perustuslain 24 §:n 2 momentissa suojattua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin. Sama puitepddtds on kuitenkin otettava huomioon maéaritettdessa tdimén oikeuden
sisdltod, jolla on vaikutusta myos Espanjan ulkopuolella, silla puitepddtds on osa unionin oikeutta, jota
sovelletaan perustuslainmukaisuuden tutkimisen hetkelld. Kyseisen puitepddtoksen huomioon
ottaminen on vilttimétontd myds sen periaatteen nojalla, jonka mukaan kansallista oikeutta on
tulkittava yhdenmukaisesti puitepaatosten kanssa (ks. asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok.,
s. 1-5285, 43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella Tribunal Constitucional p&atti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepdatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitokselld
2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd kansallisia oikeusviranomaisia
tdssdé  samassa  sddnnoksessd  tdsmennetyissdé  tapauksissa  asettamasta  eurooppalaisen
pidatysmaarédyksen tdytintoonpanolle ehdon, jonka mukaan kyseesséd olevalla tuomiolla ratkaistua
asiaa on voitava tarkastella uudelleen asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
takaamiseksi?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko puitepadtoksen 2002/584/YOS
4 a artiklan 1 kohta sopusoinnussa niiden vaatimusten kanssa, jotka johtuvat — — perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin seka perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taatuista
puolustautumisoikeuksista?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, sallitaanko perusoikeuskirjan 53 artiklassa,

tulkittuna systemaattisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa tunnustettujen oikeuksien
yhteydessd, jdsenvaltion asettavan oikeudenkédynnissd poissa olevana tuomitun henkilon
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luovuttamiselle ehdon, jonka mukaan kyseiselld tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella
uudelleen luovuttamista pyytdneessd valtiossa, jolloin niille oikeuksille annetaan korkeampi suojan
taso kuin mikd johtuu unionin oikeudesta, jotta viltettdisiin tdmén jdsenvaltion perustuslaissa
tunnustetun perusoikeuden rajoittava tai loukkaava tulkinta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Erdat unionin  tuomioistuimelle  huomautuksensa esittineet osapuolet Lkatsovat, ettd
ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta, koska puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklaa ei ajallisesti
sovelleta péddasian valittajan luovuttamismenettelyyn. Ne toteavat, ettd paivamadrda 12.9.2008, jolloin
Audiencia Nacional antoi maéddrdyksen valittajan luovuttamisesta Italian viranomaisille, edeltda
puitepddtoksen 2009/299 tdytantoonpanolle asetettua maddrdaikaa, joka sen 8 artiklan 1 kohdan
mukaan on 28.3.2011. Ne toteavat myos, ettéd lisdksi ja joka tapauksessa Italian tasavalta on kayttinyt
8 artiklan 3 kohdassa tarjottua mahdollisuutta; kyseisen sdénnoksen mukaan on mahdollista lykata
1.1.2014 saakka puitepaatoksen 2009/299 soveltamista Italian toimivaltaisten tuomioistuinten
sellaisissa oikeudenkédynneissd antamien ratkaisujen tunnustamiseen ja tdytdntodnpanoon, joissa
asianomainen ei ollut henkilokohtaisesti lasnd. Edellytyksistd, joilla Espanjan viranomaiset voivat
luovuttaa ~ Mellonin  Italian  viranomaisille,  sdddetddn  siis  edelleen  puitepdidtoksen
2002/584 5 artiklan 1 kohdassa.

Tastd on aivan aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym.,
tuomio 8.9.2011, Kok, s. I-7611, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittdmilld ennakkoratkaisukysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, voidaan poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa eli
silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sdénnosten ja madréysten tulkitsemisella ei
ole mitddn yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm. em. yhdistetyt asiat Paint Graphos ym.,
tuomion 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
pyytdmalld puitepadtoksen 2002/584 4 a artikla tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd se koskisi luonteeltaan
hypoteettista ongelmaa.

Puitepédéatoksen 4 a artiklan ajallisesta sovellettavuudesta on ensiksi todettava, ettd puitepdatoksen
2009/299 8 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan 28.3.2011 lukien puitepéétostd "sovelletaan — —
sellaisten pddtosten tunnustamiseen ja tdytantoonpanoon, jotka on tehty asianomaisen henkilon ollessa
pois oikeudenkéynnistd”, ilman ettd siind tehtdisiin mitdén eroa sen mukaan, onko ratkaisut annettu
ennen titd pdivimadrad vain sen jalkeen.
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Sanamuodon mukaista tulkintaa tukee se, ettd koska puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan sadannoksia
on pidettdvd menettelysdéntoind (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos ja
Diamantakis, tuomio 1.7.2004, Kok., s. I-6405, 20 kohta ja asia C-296/08 PPU, Santesteban
Goicoechea, tuomio 12.8.2008, Kok., s. I-6307, 80 kohta), niitd sovelletaan péddasian valittajan
luovuttamismenettelyyn, joka on yhd vireilld. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
menettelysddntoja katsotaan néet yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld
oleviin asioihin toisin kuin aineellisia sdéntdjd, joiden ei tavallisesti tulkita koskevan ennen niiden
voimaantuloa syntyneitd tilanteita (ks. mm. yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale Industria
Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok., s. 2735, 9 kohta; asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007,
Kok., s. I-5557, tuomion 48 kohta ja em. asia Santesteban Goicoechea, tuomion 80 kohta).

Toiseksi  se, ettd Italian  tasavalta  on  ilmoittanut  kdyttdvinsd  puitepaiatoksen
2009/299 8 artiklan 3 kohdan tarjoamaa mahdollisuutta lykdtd enintddn 1.1.2014 saakka
puitepaitoksen soveltamista Italian toimivaltaisten tuomioistuinten sellaisissa oikeudenkédynneissé
antamien ratkaisujen tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon, joissa asianomainen ei ollut
henkilokohtaisesti lasnd, ei merkitse sitd, ettd tdméd ennakkoratkaisupyynto olisi jatettavéa tutkimatta.
Ennakkoratkaisupyynnostd kidy nédet ilmi, ettd jotta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
voisi tulkita Espanjan perustuslaissa tunnustettuja perusoikeuksia yhdenmukaisesti Espanjan
kuningaskunnan ratifioimien kansainvilisten sopimusten kanssa, se haluaa ottaa huomioon unionin
oikeuden relevantit sadannokset ja madaraykset madrittadkseen, mikd on kyseisen perustuslain 24 §:n 2
momentissa taatun oikeudenmubkaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden olennainen sisdlto.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Tribunal Constitucionalin esittdmd ennakkoratkaisupyynté otetaan
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmaéinen kysymys

Tribunal Constitucional kysyy ensimmadisellda kysymyksellddn, onko puitepdatoksen 2002/584 4 a
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd tdytdntoOnpanosta vastaavaa oikeusviranomaista tédssa
sadnnoksessd tdsmennetyissd tapauksissa asettamasta rangaistuksen tdytdnt6on panemiseksi annetun
eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytintoonpanolle ehdon, jonka mukaan vastaajan poissa ollessa
annetulla tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa.

On palautettava mieleen, ettd puitepaiatoksen tavoitteena on — kuten erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 2
kohdasta sekd sen viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — korvata monenvilinen
luovuttamisjérjestelmé jasenvaltioiden valilld vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla
oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkildiden luovuttamisjarjestelyilla
tuomioiden taytintoonpanoa tai syytetoimenpiteita varten (ks. asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013,
33 kohta).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepdatoksellda 2002/584 pyritdédn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myoétdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden vélilld (em. asia Radu,
tuomion 34 kohta).

Puitepédiatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia

panemaan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytantoon. Kyseisen puitepddtoksen sdannosten mukaan
jasenvaltiot voivat nimittdin kieltdytyd panemasta téllaista pidatysmédrdystd tdytdntéon vain sen
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3 artiklassa sédddetyissd ehdottomien kieltdytymisperusteiden tapauksissa ja sen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden tapauksissa. Lisdksi tdytaintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi asettaa eurooppalaisen pidatysmédrdayksen tdytdntoonpanolle vain
puitepaatoksen 5 artiklassa madritellyt edellytykset (em. asia Radu, tuomion 35 ja 36 kohta).

Tamidn kysymyksen kohteena olevan puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan ulottuvuuden
madrittdmiseksi on tutkittava sddnnoksen sanamuotoa, rakennetta ja tarkoitusta.

Puitepéétoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sen nojalla eurooppalaisen
pidatysméaarayksen, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen  tdytintoonpanoa varten, tdytintoonpanoa koskee harkinnanvarainen
kieltaytymisperuste silloin, kun henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnéd ratkaisuun johtaneessa
oikeudenkédynnissd. Tdhdn mahdollisuuteen sovelletaan kuitenkin neljad poikkeusta, joissa
taytdantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd kyseisen eurooppalaisen
pidatysmaadrdyksen tdytdntoonpanosta. Tastd seuraa, ettd 4 a artiklan 1 kohta on ndissd neljassa
tapauksessa esteend sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen asettaa poissa olevana
tuomitun henkilon luovuttamisen ehdoksi sen, ettd kyseessd olevalla tuomiolla ratkaistua asiaa on
voitava tarkastella uudelleen pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa henkilon itsensd ldsnd
ollessa.

Tallaista puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaista tulkintaa tukee
sadnnoksen rakenteen tarkastelu. Puitepddatoksen 2009/299 tarkoituksena on yhtddltd kumota
puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohta, jossa mahdollistettiin tietyin edellytyksin se, ettd vastaajan
poissa ollessa madrdatyn rangaistuksen tdytdnt6on panemiseksi annetun eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen taytintoonpanon ehdoksi asetetaan se, ettd taataan asianomaisen mahdollisuus
saada asia kasitellyksi uudelleen pidatysméadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa asianomaisen ollessa
lasnd, ja toisaalta korvata tdméd sddnnos 4 a artiklalla. Vastedes sddnnoksesséd rajoitetaan mahdollisuutta
kieltaytyd tillaisen piddtysmadrayksen tdytintoonpanosta siten, ettd siind vahvistetaan, kuten
puitepaatoksen 2009/299 kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, "millda edellytyksilla péatosts,
joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei ollut
henkilokohtaisesti ldsn4, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytdntoon”.

Erityisesti puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetdéan keskeisiltd osin,
ettd jos poissa olevana tuomittu on asianmukaiseen aikaan ollut tietoinen oikeudenkdynnistd ja jos
héanelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jaa pois oikeudenkdynnistd, tai jos hén oli
oikeudenkéynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiasiamiehen, tdytdntoonpanosta vastaavan
viranomaisen on ryhdyttavd hdnen luovuttamiseensa, eikd se saa asettaa luovuttamisen ehdoksi sité
mahdollisuutta, ettd asia kasitellidn uudelleen piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
asianomaisen ldsna ollessa.

My®6s unionin lainsdétédjan tavoittelemat paamadrat tukevat 4 a artiklan tulkitsemista tilla tavoin. Seka
puitepéaitoksen 2009/299 toisesta, kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta ettd sen 1 artiklasta
kéy ilmi, ettd unionin lainsdétdjén tarkoituksena oli puitepddtoksen antamisella helpottaa oikeudellista
yhteistyotd  rikosasioissa  edistdmalld  tuomioistuinratkaisujen  vastavuoroista = tunnustamista
jasenvaltioiden vililld siten, ettd yhdenmukaistetaan perusteita, joilla voidaan jdttdd tunnustamatta
ratkaisuja, jotka on annettu sellaisen oikeudenkéynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut
henkilokohtaisesti lasnd. Kuten erityisesti neljannessd perustelukappaleessa todetaan, unionin
lainsddtdja  on  yhteiset  perusteet  médrittelemdlla  halunnut  mahdollistaa  sen, ettd
"taytantoonpanoviranomainen voi panna padtoksen tdytdntoon siitd huolimatta, ettd asianomainen
henkil6 ei ole ldsnd oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin tdysin tdmdn henkilon oikeutta
puolustukseen”.
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Kuten julkiasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 ja 70 kohdassa, unionin lainsaatdjan ratkaisu
on sadtdd tyhjentdvésti tapauksista, joissa on katsottava, ettei vastaajan poissa ollessa annetun tuomion
taytdntoon panemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpano loukkaa
puolustautumisoikeuksia, ja sen kanssa olisi ristiriidassa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella olisi edelleen mahdollisuus asettaa tdytdntoonpanolle ehto, jonka mukaan
tuomiolla  ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen asianomaisen  henkilon
puolustautumisoikeuksien takaamiseksi.

Argumentista, johon ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on vedonnut ja jonka mukaan
velvollisuus perusoikeuksien kunnioittamiseen, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEU 6 artiklassa,
mahdollistaa sen, ettd taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta myos puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuissa  tapauksissa, kun asianomaisella henkilollda ei ole mahdollisuutta saada
uudelleenkasittelyd, on korostettava, ettd tdmé argumentti johtaa todellisuudessa siihen, ettd pohditaan
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan yhteensopivuutta unionin oikeusjdrjestyksessa suojattujen
perusoikeuksien kanssa, mikéd on toisen kysymyksen kohteena.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se estdd tdytantoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista téssd sddnnoksessé
tdsmennetyissd tapauksissa asettamasta rangaistuksen tdytdnt6on panemiseksi annetun eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen taytantoonpanolle ehtoa, jonka mukaan vastaajan poissa ollessa annetulla tuomiolla
ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidatysmaérdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén  esittdnyt tuomioistuin = kysyy toisessa  kysymyksessddn  unionin
tuomioistuimelta, onko puitepéaéatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohta yhteensopiva niiden vaatimusten
kanssa, jotka johtuvat perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ~ ja  oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sekd  perusoikeuskirjan
48 artiklan 2 kohdassa taatuista puolustautumisoikeuksista.

On palautettava mieleen, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja
periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, “jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla”.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin ja sen 48  artiklan 2  kohdassa  taattujen
puolustautumisoikeuksien ulottuvuudesta on tdsmennettdvd, ettd vaikka rikosasian vastaajan oikeus
olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissa on oikeudenmukaista oikeudenkédyntia koskevan
oikeuden olennainen osa, se ei ole ehdoton (ks. mm. asia C-619/10, Trade Agency, tuomio 6.9.2012, 52
ja 55 kohta). Vastaaja voi omasta halustaan nimenomaisesti tai hiljaisesti luopua siitd, kunhan
luopuminen osoitetaan yksiselitteisesti ja siihen liitetddn vdhimmadistakeet, jotka vastaavat sen
vakavuutta; oikeudesta ei myoskddn voida luopua tdrkedn yleisen edun vastaisesti. Oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei erityisesti voida todeta loukatun, vaikka vastaaja ei ole ollut
oikeudenkdynnissa ldsnd henkilokohtaisesti, jos hénelle on ilmoitettu oikeudenkéynnin ajankohdasta ja
paikasta tai jos hdntd on puolustanut hdnen valtuuttamansa oikeudenkiyntiasiamies.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan tdllainen tulkinta on yhteensopiva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytdnnossdé Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
ja 3 kappaleessa taatuille oikeuksille tunnustetun ulottuvuuden kanssa (ks. mm. asia Medenica v.
Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2001, valitus nro 20491/92, 56—59 kohta;
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asia Sejdovic v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, valitus nro 56581/00,
Recueil des arréts et décisions 2006-II, 84, 86 ja 98 kohta ja asia Haralampiev v. Bulgaria, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.2012, valitus nro 29648/03, 32 ja 33 kohta).

On lisdksi todettava, ettd puitepaatoksellda  2009/299 toteutetulla niiden edellytysten
yhdenmukaistamisella, jotka koskevat sellaisten eurooppalaisten pidatysmédrdysten tdytdntéonpanoa,
jotka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei ollut
henkilokohtaisesti ldsnd, annettujen tuomioiden panemiseksi tdytintoon, pyritddn, kuten
puitepddtoksen 1 artiklasta kdy ilmi, parantamaan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia ja samalla edistimddn tuomioistuinratkaisujen vastavuoroista
tunnustamista jasenvaltioiden vililla.

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa vahvistetaan edellytykset, joiden
tayttyessd voidaan katsoa, ettd asianomainen henkilo on vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti luopunut
oikeudestaan olla ldsnd oikeudenkdynnissddn, jolloin poissa olevana tuomitulle maédrédtyn rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanon ehdoksi ei voida
asettaa sitd, ettd hdn voi saada asiansa késitellyksi uudelleen pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa hdnen lasnd ollessaan. Néin on joko tilanteessa, jossa — kuten 1 kohdan a alakohdassa
todetaan — asianomainen ei ollut henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissd, vaikka hén oli saanut
haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi tai oli saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin
ajankohdasta ja paikasta, tai tilanteessa, jossa — kuten saman kohdan b alakohdassa todetaan — hén oli
oikeudenkédynnistd tietoisena tietoisesti padttinyt, ettd hédntd edustaa oikeudenkadyntiasiamies
oikeudenkédynnissd sen sijaan, ettd hén olisi siind itse ldsnd. Kyseisen 1 kohdan c ja d alakohdassa
puolestaan mainitaan tilanteet, joissa tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pantava
eurooppalainen pidatysmadrdys tdytintoon, kun asianomaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
uudelleen, koska kyseisessd pidatysmaardyksessd todetaan, ettd asianomainen ei ole pyytdnyt asian
uudelleenkasittelyd tai ettd hénelle tullaan nimenomaisesti ilmoittamaan hénen oikeudestaan
uudelleenkasittelyyn.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa ei jateta
huomiotta oikeutta perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuihin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen  oikeudenkidyntiin  eikd = sen 48  artiklan 2  kohdassa  taattuja
puolustautumisoikeuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a
artiklan 1 kohta on yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja 48 artiklan 2 kohdasta johtuvien
vaatimusten kanssa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko
perusoikeuskirjan 53 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan taytdntoonpanojdsenvaltion asettavan
poissa olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle ehdon, jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on
voitava tarkastella uudelleen piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, jotta véltettdisiin tdmén
jasenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan oikeuden ja
puolustautumisoikeuksien loukkaus.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tarkastelee tdltd osin ensiksi tulkintaa, jonka mukaan
perusoikeuskirjan 53 artiklassa sallitaan yleisesti jdsenvaltion soveltavan perustuslaissaan taattua
perusoikeuksien suojan tasoa, kun se on korkeampi kuin perusoikeuskirjasta johtuva, ja tarvittaessa
pidéttyvan soveltamasta unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid. Tallaisen tulkinnan perusteella
jasenvaltio voisi erityisesti asettaa vastaajan poissa ollessa mddrdtyn rangaistuksen tdytdntoonpanoa

ECLIL:EU:C:2013:107 13



57

58

59

60

61

62

63

64

TUOMIO 26.2.2013 — ASIA C-399/11
MELLONI

varten annetun eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanolle ehtoja, joiden tarkoituksena on
estdd tulkinta, jolla sen perustuslaissa tunnustettuja perusoikeuksia rajoitetaan tai loukataan, vaikka
tillaisten ehtojen soveltaminen ei ole sallittua puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan mukaan.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan tulkitsemista télld tavoin ei voida hyvaksya.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan tulkitseminen télla tavoin ndet loukkaisi unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta siten, ettéd sallittaisiin jasenvaltion estdvdn perusoikeuskirjan kanssa tdysin yhdenmukaisten
unionin oikeuden toimien soveltaminen, kun niissé ei oteta huomioon kyseisen valtion perustuslaissa
taattuja perusoikeuksia.

Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen, joka
on unionin oikeusjirjestyksen olennainen ominaisuus (ks. lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok., s. 1-6079,
Kok. Ep. XI, s. I-565, 31 kohta ja lausunto 1/09, 8.3.2011, Kok., s. I-1137, 65 kohta), mukaan se, etté
jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa sddnnoksiin, edes perustuslain tasoisiin sddnndksiin, ei voi
heikentdd unionin oikeuden vaikutusta timén jasenvaltion alueella (ks. mm. asia 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok., s. 1125, 3 kohta ja asia C-409/06, Winner Wetten,
tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8015, 61 kohta).

Perusoikeuskirjan 53 artikla vahvistaa tosin, ettd kun unionin oikeuden toimi edellyttdd kansallisia
tdytdntoonpanotoimia, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat edelleen soveltaa
perusoikeuksien suojan kansallista tasoa, kunhan tdmé soveltaminen ei vaaranna suojan tasoa, joka on
vahvistettu perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd unionin
oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja tehokkuutta.

Kuten edelld 40 kohdasta kdy ilmi, puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan
anneta jasenvaltiolle mahdollisuutta kieltdytyd panemasta taytintoon eurooppalaista piddtysmadraysta,
jos asianomaisen tilanne on jokin sdédnnoksessé luetelluista neljésté tilanteesta.

On lisdksi syytd muistaa, ettd puitepadtoksen 2009/299, jolla kyseinen sddnnos liséttiin puitepadtokseen
2002/584, antamisella pyritddn vdhentdmdaédn ratkaisujen, jotka on annettu asianomaisen henkilon
ollessa poissa oikeudenkdynnistdédn, vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvid ongelmia, jotka johtuvat
siitd, ettd perusoikeuksien suoja eri jdsenvaltioissa vaihtelee. Tétd varten puitepadtoksessi
yhdenmukaistetaan eurooppalaisten pidatysmééréysten taytantoonpanon edellytykset tilanteessa, jossa
tuomio on annettu vastaajan poissa ollessa, mikd heijastaa kaikkien jdsenvaltioiden saavuttamaa
yhteisymmarrysta siitd, mikd ulottuvuus unionin oikeuden nojalla on annettava niille menettelyllisille
oikeuksille, jotka annetaan poissa olevina tuomituille henkiloéille, joista on annettu eurooppalainen
pidatysmaardys.

Niin ollen se, ettd jasenvaltion sallittaisiin vetoavan perusoikeuskirjan 53 artiklaan, jotta se voisi asettaa
poissa olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle ehdon, josta ei sdddetd puitepaatoksessa 2009/299 ja
jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidédtysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa, jotta viltettdisiin tdytdntoonpanojdsenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaus, johtaisi puitepadtoksessa
madritellyn perusoikeuksien suojan tason yhtendisyyttd horjuttamalla luottamuksensuojan ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden, joita paatokselld pyritdédn vahvistamaan, loukkaamiseen ja
siis puitepaatoksen tehokkuuden vaarantumiseen.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind ei sallita jdsenvaltion asettavan poissa olevana tuomitun henkilon
luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, jotta valtettdisiin tdmén jdsenvaltion perustuslaissa
taattujen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien
loukkaus.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Eurooppalaisesta pidiatysmairayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovattamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston 26.2.2009 tekemilld puitepaitoksella 2009/299/YOS, 4 a
artiklan 1 Lkohtaa on tulkittava siten, etti se estid tdytintoonpanosta vastaavaa
oikeusviranomaista  tdssd  sddnnoksessd  tdsmennetyissi  tapauksissa  asettamasta
rangaistuksen tidytintoon panemiseksi annetun eurooppalaisen pidiatysmiirayksen
tiytantoonpanolle ehtoa, jonka mukaan vastaajan poissa ollessa annetulla tuomiolla
ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen piditysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa.

Puitepiditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdiatoksella 2009/299, 4 a
artiklan 1 kohta on vyhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklasta
ja 48 artiklan 2 kohdasta johtuvien vaatimusten kanssa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita
jasenvaltion asettavan poissa olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle ehtoa, jonka
mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidiatysmiirayksen
antaneessa jasenvaltiossa, jotta viltettdisiin timédn jasenvaltion perustuslaissa taattujen
oikeudenmukaista oikeudenkidyntia koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien
loukkaus.

Allekirjoitukset
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