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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand maaliskuuta 2013 *

Televiestintapalvelut — Direktiivi 2002/20/EY — 3 ja 12-14 artikla —
Radiotaajuuksien kéyttooikeudet — Radiotaajuuksien kayttooikeuksista kannettavat maksut —
Kertamaksuna suoritettavat maksut radiotaajuuksien kayttdoikeuksien jakamisesta ja uudistamisesta —
Laskutapa — Olemassa olevien oikeuksien muuttaminen

Asiassa C-375/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cour constitutionnelle
(Belgia) on esittanyt 16.6.2011 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgacom SA,

Mobistar SA ja

KPN Group Belgium SA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
sekd J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Belgacom SA, edustajinaan avocate N. Cahen ja avocate 1. Mathy,

— Mobistar SA, edustajanaan avocate V. Vanden Acker,

— KPN Group Belgium SA, edustajinaan avocat A. Verheyden ja avocat K. Stas,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan T. Materne ja M. Jacobs, avustajanaan avocat D. Lagasse,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Kyproksen hallitus, asiamiehendén D. Kalli,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaucitinas ja A. Svinkanaité,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja C. Schillemans,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Vrignon, L. Nicolae ja G. Braun,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi)
(EYVL L 108, s. 21; jdljempéana valtuutusdirektiivi) 3 ja 12—14 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta Belgacom SA (jdljempénd Belgacom),
Mobistar SA (jéljempénd Mobistar) ja KPN Group Belgium SA (jaljempand KPN Group Belgium) ja
toisaalta Belgian valtio ja joka koskee kyseisiltd matkapuhelinoperaattoreilta 15.3.2010 annetun lain (loi
relative aux communications électroniques; Moniteur belge 25.3.2010, s. 18849; jiljempédna 15.3.2010
annettu laki) 2 ja 3 §:n, joilla muutettiin sdahkoisestd viestinnédstd 13.6.2005 annetun lain (Moniteur
belge 20.6.2005, s. 28070; jaljempéna 13.6.2005 annettu laki) 30 §:48, nojalla perittyjen maksujen
yhteensopivuutta valtuutusdirektiivissi saddetyn kayttomaksuja koskevan jarjestelman kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjédrjestelmastd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (puitedirektiivi) 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33;
jaljempéana puitedirektiivi) 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toteuttavat tdssa direktiivissa
ja erityisdirektiiveissd madriteltyja sddntelytehtavidédn hoitaessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla
pyritdén 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyihin tavoitteisiin. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia néihin
tavoitteisiin nédhden.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset pyrkivit kaikin tavoin vélttdmaén
sitoutumista yksittdisiin tekniikoihin silloin, kun ne suorittavat tdssa direktiivissd ja erityisdirektiiveissa
sdddettyjd sddntelytehtdvid ja varsinkin niitd tehtdvid, joiden tarkoituksena on varmistaa tehokas
kilpailu.

2. Kansallisten sadntelyviranomaisten on edistettava kilpailua sahkoisten viestintéverkkojen, sahkoisten
viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja palvelujen tarjoamisessa muun muassa:
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b) varmistamalla, ettei kilpailua sdhkoisen viestinndn alalla vadristetd tai rajoiteta;
¢) edistdmalld tehokkaita investointeja perusrakenteisiin ja tukemalla innovointia; ja

d) edistdmadlld radiotaajuuksien ja numerovarojen tehokasta kédyttod ja varmistamalla niiden tehokas
hallinta.

Valtuutusdirektiivin johdanto-osan 32 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(32) Hallinnollisten maksujen lisdksi radiotaajuuksien ja numeroiden kéytostd voidaan perid
kayttomaksuja niiden mahdollisimman tehokkaan kéyton varmistamiseksi. Tiéllaiset
kayttomaksut eivdt saisi hidastaa innovatiivisten palvelujen ja kilpailun kehittymista
markkinoilla. Télla direktiivilla ei sddnnelld niitd tarkoituksia, joihin kayttooikeuksista saatavia
maksuja  kdytetddn.  Naita  maksuja  voidaan  kdyttdd  esimerkiksi  kansallisten
sddntelyviranomaisten sellaisen toiminnan rahoittamiseen, jota ei voida kattaa hallinnollisin
maksuin. Jos kdytetddn kilpailuun perustuvaa tai vertailevaa valintamenettelyd ja jos
radiotaajuuksien kayttooikeusmaksut muodostuvat kokonaan tai osittain kertamaksusta,
maksujdrjestelyssd olisi varmistettava, etteivat tdllaiset maksut kdytinnossd johda siihen, ettd
valinta tapahtuu perusteilla, jotka eivit liity radiotaajuuksien mahdollisimman tehokasta kayttoa
koskevaan tavoitteeseen. Komissio voi julkistaa sdédnndéllisesti vertailututkimuksia, jotka koskevat
parhaita kaytdntoja radiotaajuuksien ja numeroiden jakamisessa tai asennusoikeuksien
myontamisessa.

(33) Jasenvaltiot saattavat joutua muuttamaan yleisvaltuutuksiin ja kayttooikeuksiin liittyvid oikeuksia,
ehtoja, menettelyjd, hallinnollisia ja muita maksuja silloin, kun se on objektiivisesti perusteltavissa.
Téllaisista muutoksista olisi ilmoitettava asianmukaisesti ja hyvissa ajoissa kaikille asianomaisille
osapuolille, jotta niilld olisi riittavdat mahdollisuudet esittdd nakemyksensa téllaisista muutoksista.”

Valtuutusdirektiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Séhkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskeva
yleisvaltuutus”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on taattava vapaus tarjota siahkoisiad viestintdverkkoja ja -palveluja tassd direktiivissa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Taémén vuoksi jasenvaltiot eivdt saa estdd yritystd tarjoamasta
sahkoisid  viestintdverkkoja ja -palveluja, ellei tdmd ole tarpeen perustamissopimuksen
46 artiklan 1 kohdassa madaratyista syista.

2. Sahkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjoajilta voidaan vaatia ainoastaan yleisvaltuus,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisvelvollisuuksia
tai 5 artiklassa tarkoitettuja kayttooikeuksia. — -

Valtuutusdirektiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”"Hallinnolliset maksut”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kéiyttod koskevan oikeuden saaneille
yrityksille asetetut hallinnolliset maksut on

a) madriteltdvd niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjarjestelman,
kayttod koskevien oikeuksien ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien
hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin voivat
sisdltyd kustannukset, jotka aiheutuvat kansainvilisestd yhteistyostd, yhdenmukaistamisesta ja
standardisoinnista, markkina-analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudattamisen seurannasta
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sekd muusta markkinoiden valvonnasta, samoin kuin sekundiirilainsdddannon ja hallinnollisten
paatosten, kuten kéyttooikeuksia ja yhteenliittaimistd koskevien péadtosten, valmistelusta ja voimaan
saattamisesta; ja

b) maarattava yksittdisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla — —
hallinnolliset lisakustannukset ja niistda aiheutuvat maksut saadaan mahdollisimman pieniksi.

2. Jos kansalliset sadntelyviranomaiset perivat hallinnollisia maksuja, niiden on julkaistava vuosikatsaus
hallinnollisista kustannuksistaan ja perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaismaarasta. Nditd maksuja
on tarkistettava asianmukaisesti perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaismairdn ja hallinnollisten
kustannusten vélinen erotus huomioon ottaen.”

Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Kayttod koskevia oikeuksia ja jérjestelmien
asennusoikeuksia koskevat maksut”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianomaiselle viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod koskevien oikeuksien johdosta tai maksuja oikeuksista asentaa
jarjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen, tarkoituksena ndiden
voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kdayton varmistaminen. Jésenvaltioiden on varmistettava, etta
ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimdttomid ja tavoitteeseen nédhden
oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [puitedirektiivin] 8 artiklassa esitetyt tavoitteet.”

Valtuutusdirektiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja velvollisuuksien muuttaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisvaltuutuksiin, kaytt6da koskeviin oikeuksiin ja laitteiden
asennusoikeuksiin liittyvid oikeuksia, ehtoja ja menettelyjda voidaan muuttaa ainoastaan objektiivisesti
perusteltavissa tapauksissa ja oikeasuhteisesti. Aikomuksesta tehdd tdllaisia muutoksia on tehtédva
ilmoitus asianmukaisella tavalla ja annettava asianomaisille osapuolille, myos kayttgjille ja kuluttajille,
riittdava aika ilmaista kantansa ehdotettuihin muutoksiin. Témdn madadrdajan on poikkeuksellisia
tilanteita lukuun ottamatta oltava vahintdédn nelja viikkoa.

2. Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa tai peruuttaa asennusoikeuksia ennen niiden voimassaoloajan
paattymistd muulloin kuin perustelluissa tapauksissa ja soveltuvin osin niiden kansallisten sddnnosten
mukaisesti, jotka koskevat oikeuksien peruutusten johdosta mydnnettdviad korvausta.”

Valtuutusdirektiivin liitteessd olevassa B osassa sdadetidn seuraavaa:

"Ehdot, jotka voidaan liittdd radiotaajuuksien kayttod koskeviin oikeuksiin

6. Kayttomaksut tdimén direktiivin 13 artiklan mukaisesti.

Valtuutusdirektiivin 14 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37), sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisvaltuutuksia, kayttooikeuksia ja jérjestelmien
asennusoikeuksia koskevia oikeuksia, ehtoja ja menettelyja voidaan muuttaa ainoastaan objektiivisesti
perustelluissa tapauksissa ja oikeasuhteisesti, ottaen tarvittaessa huomioon radiotaajuuksien
siirrettdviin kayttooikeuksiin sovellettavat erityisehdot. Aikomuksesta tehdd tillaisia muutoksia on
tehtdva ilmoitus asianmukaisella tavalla, ja asianomaisille osapuolille, myos kayttgjille ja kuluttajille, on
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annettava riittdva aika, joka on poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta vihintddn nelja viikkoa,
ilmaista ndkemyksensd ehdotetuista muutoksista, lukuun ottamatta tapauksia, joissa ehdotetut
muutokset ovat vihiisid ja niistd on sovittu oikeuksien tai yleisvaltuutuksen haltijan kanssa.

2. Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa tai peruuttaa jdrjestelmien asennusoikeuksia tai radiotaajuuksien
kayttooikeuksia ennen niiden voimassaoloajan pdattymistd muutoin kuin perustelluissa tapauksissa ja
soveltuvin osin liitteen sekd niiden kansallisten sdadnnosten mukaisesti, jotka koskevat oikeuksien
peruutusten johdosta myonnettivad korvausta.”

Direktiivin 2009/140 5 artiklan 1 kohdassa sdddetaidn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdimén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset
ja hallinnolliset maaraykset [25.5.2011] mennesséd. Niiden on viipymittd toimitettava ndma sddnnokset
komissiolle kirjallisina.

Niiden on sovellettava naitd sadnnoksid [26.5.2011 lahtien].

2

Belgian oikeus
13.6.2005 annetun lain 30 §:ssa sdadettiin seuraavaa:

”1. Edella 11 §:ssa [numeroa koskevat kayttooikeudet] ja 18 §:ssd [radiotaajuuksia koskevat
kayttooikeudet] tarkoitetuista kayttooikeuksista voidaan perid maksuja kyseisten vilineiden
mahdollisimman tehokkaan kidyton varmistamiseksi. Maksut kantaa [Belgian posti- ja televiestintélaitos
Institut belge des services postaux et des télécommunications, jaljempana IBPT].

2. Kuningas madrittdad [IBPT:td] kuultuaan 1 momentissa tarkoitettujen maksujen madrdt ja niitd
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.”

15.3.2010 annetun lain 2 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”— — 13.6.2005 annetun lain 30 §:44n tehdddn seuraavat muutokset:1. Pykildn 1 ja 2 momentin viliin
lisatdaan 1/1, 1/2, 1/3 ja 1/4 momentti, joiden sanamuoto on seuraava:

’1/1. Operaattorit, jotka ovat saaneet valtuutuksen pitdd hallussaan radiotaajuuksien
kayttooikeuksia hyodyntdadkseen verkkoa ja tarjotakseen sdhkoisida matkaviestintdpalveluja
suurelle vyleisolle, ovat 1 momentissa sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi velvollisia
suorittamaan kertamaksun kayttooikeuksien voimassaolon alkaessa.

Kertamaksu maaritetddn taajuuksien jakamisen yhteydessa.
Kertamaksu on suuruudeltaan

1. 51644 euroa/MHz kuukaudessa taajuuksista 880-915 MHz ja 925-960 MHz. Taajuuksien
880-915 MHz ja 925-960 MHz kayttooikeuksien hankinta edellyttdd myos taajuuksien
1710-1785 ja 1805-1880 MHz kayttooikeuksien hankintaa: taajuuksiin 1710-1785 MHz
ja 1805-1880 MHz kuuluvan spektrin osan laajuus on kaksinkertainen taajuuksiin 880-915
MHz ja 925-960 MHz kuuluvan spektrin osan laajuuteen ndhden, ja se pyoristetdan ylospdin
lahimpéaan 5 MHz:iin. Edelld mainitusta poiketen 26.11.2015 saakka kertamaksu 1.1.2010
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jaetusta spektrin osasta taajuuksilla 880-915 MHz ja 925-960 MHz koskee myo6s niiden
spektrin osien enimmadismadrdsd, jotka voitiin jakaa 1.1.2010 taajuuksilla 1710-1785
ja 1805-1880 MHz;

2. 20833 euroa/MHz kuukaudessa taajuuksista 1920-1980 MHz ja 2110-2170 MHz lukuun
ottamatta tilanteita, joissa operaattorin ndilld taajuuksilla hallitsemien spektrin osien
yhteismddrd ei ylitai 2 x 5 MHzd. Viimeksi mainitussa tilanteessa kertamaksu on
32 000 euroa/MHz kuukaudessa;

3. 2778 euroa/MHz kuukaudessa taajuuksista 2500-2690 MHz.

Kun taajuudet jaetaan huutokaupalla, 1/1 momentissa tarkoitetun kertamaksun viahimmadisméérd on
tarjousten ldhtotasona.

1/2. Operaattoreilta peritddn kertamaksu jokaiselta valtuutuksen uudistamisjaksolta.
Kertamaksun mairi vastaa 1/1 momentin 1 kohdan mukaista kertamaksua.

Madréda laskettaessa otetaan huomioon kéyttéoikeuksien se osa, jonka operaattori haluaa sailyttda
uudistamisen yhteydessa.

Jos operaattori haluaa luovuttaa spektrid, luovutettavan spektrin osan on muodostettava yhtendinen
kokonaisuus.

1/3 Kertamaksu maksetaan tilanteen mukaan joko 1/1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
voimassaoloajan alkamista seuraavan 15 pdivin kuluessa tai 1/2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun uudistamisjakson alkamista seuraavan 15 péivan kuluessa.

Poikkeuksena siitd, mitd edellisessda kohdassa sdddetadn, operaattorilla on mahdollisuus suorittaa maksu
siten, ettd

a) se maksaa seuraavaan kalenterivuoteen saakka jéljelld olevien kuukausien méadrdaan
suhteutetun madrdn tilanteen mukaan joko 1/1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
voimassaoloajan alkamista seuraavan 15 pdivin kuluessa tai 1/2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun uudistamisjakson alkamista seuraavan 15 pdivan kuluessa;

b) lisiksi se voi maksaa viimeistidan 15.12. koko tulevan vuoden kertamaksun maidridn. Jos
valtuutus paittyy tulevan vuoden aikana, operaattori maksaa kayttdoikeuden péadttymiseen
saakka jaljelld olevien kuukausien maaraan suhteutetun méaérén;

¢) korollisesta lainasta 5.5.1865 annetun lain (loi relative aux prét a l'intérét) 2 §:n 1 momentin
mukaisesti laskettua laillista korkoa sovelletaan tilanteen mukaan joko 1/1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun voimassaoloajan alkamista seuraavasta 16. pdivéstd ja 1/2 momentin

1 kohdassa tarkoitetun uudistamisjakson alkamista seuraavasta 16. paivésta lahtien;
d) samanaikaisesti kertamaksun kanssa operaattori maksaa koron maksamatta olevalle maaralle.
Operaattorin on ilmoitettava [IBPT:lle] paatoksestdadn tilanteen mukaan joko 1/1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun voimassaoloajan alkamista seuraavien kahden arkipdivdn tai 1/2 momentin 1 kohdassa

tarkoitetun uudistamisjakson alkamista seuraavien kahden arkipéivan kuluessa.

Kertamaksua ei missddn tapauksessa palauteta kokonaan eiké osittain.
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1/4. Ellei operaattori maksa kertamaksua kokonaisuudessaan tai osittain kyseessd olevien
taajuuksien osalta 1/1 momentin 1, 2 tai 3 kohdassa sdddetylld tavalla, kaikki sen kyseisid
taajuuksia koskevat kayttooikeudet peruutetaan’2. 2 §:ddn lisitddn sanat ‘lukuun ottamatta

1/1, 1/2 ja 1/3 momentissa sdaddettyd’.”

15.3.2010 annetun lain 3 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Jos valtuutuksen hiljaisesta uudistamisesta luopumista koskeva maidrdaika on jo paittynyt tdmén lain
tullessa voimaan, operaattori voi kuitenkin siirtyméajan toimenpiteend luopua kayttdoikeuksiensa
uudistamisesta uuden pidennetyn kayttooikeusjakson ensimmadiseen pdivadn saakka joutumatta
suorittamaan tdhdn uuteen jaksoon liittyvda kertamaksua.”

Saman 15.3.2010 annetun lain 4 §:ssa siaadetidn seuraavaa:

"Téama laki tulee voimaan sind pdivind, kun se julkaistaan Moniteur belge -lehdessd [(Moniteur belge
25.3.2010, s. 18849)].”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium ovat matkapuhelinverkko-operaattoreita, jotka ovat saaneet
valtuutukset, joihin on liitetty radiotaajuuksia 900 MHz, 1800 MHz ja 2000-2600 MHz koskevat
kayttooikeudet Belgiassa.

Belgian matkapuhelinala vapautettiin 12.12.1994 annetulla lailla (Moniteur belge 22.12.1994, s. 31624),
jolla ministerineuvostolle annettiin mahdollisuus myontdaa muille operaattoreille kuin entiselle julkiselle
operaattorille yksittdisid valtuutuksia matkapuhelinpalveluiden tarjoamiseksi taajuudella 900 MHz 15
vuoden ajaksi niiden myontdmisestd lukien.

Ministerineuvosto myonsi 27.11.1995 valtuutuksen Mobistarille, kun taas Belgacom Mobile sai 2.7.1996
valtuutuksen, jota sovellettiin taannehtivasti 8.4.1995 lukien, hyodyntdd 900 MHz:n taajuudella
toimivien kanavien verkkoa, jota se oli kéyttinyt jo aiemmin Belgian valtion kanssa tehdyn
hallinnointisopimuksen nojalla. Vastikkeena molempien operaattoreiden oli maksettava noin 9
miljardin Belgian frangin (BEF) (eli 223 104 172,30 euron) suuruinen kertaluonteinen lupamaksu seka
IBPT:lle radiotaajuuksien kaytostd maksettavat vuosimaksut.

Belgian hallitus pédtti vuonna 1997 avata taajuusalueen DCS 1800 MHz kayttoon kolmannen tai jopa
neljannen operaattorin markkinoille tulon valmistelemiseksi. Menettelysta
DCS-1800-matkapuhelinverkon perustamista ja hyddyntamistd koskevan valtuutuksen saamiseksi
sdaddettiin ~ 24.10.1997  annetulla  kuninkaan  asetuksella = DCS-1800-matkapuhelinverkkojen
perustamisesta ja hyodyntamisestd (arrété royal relatif a I'établissement et a I'exploitation de réseaux
de mobilophonie DCS-1800), jonka mukaan tdllainen valtuutus on voimassa 15 vuotta
hyodyntamisvaltuutuksen myontdmisestd lukien. KPN Group Belgium (aiemmin KPN Orange SA,
sittemmin BASE SA) sai 2.7.1998 taajuutta 1800 MHz koskevan valtuutuksen 8,005 miljardin BEF:n
(eli 198438766,50 euron) kertaluonteista toimilupamaksua ja vuosittaisia taajuuksien kaytosta
perittdvia maksuja vastaan.

Niiden haittojen vuoksi, joita taajuuden 1800 MHz kaytolld on verrattuna taajuuden 900 MHz
kéayttoon ja jotka koskevat muun muassa tukiasemien heikompaa kantamaa, joka edellyttdd useampien
antennien asentamista saman kattavuuden saavuttamiseksi, IBPT paatti vuonna 2003 antaa KPN
Group Belgiumille tietyt 900 MHz:n taajuudella toimivat kanavat ja antaa vaihdossa tiettyja 1800
MHz:n taajuudella toimivia kanavia Belgacomille ja Mobistarille. Niinpda KPN Group Belgium on
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vuodesta 2003 ldhtien saanut hallita ylimaaraisia 900 MHz:n taajuuksia sitd vastaan, ettd Belgacomille ja
Mobistarille annettiin taajuusalueen 1800 MHz taajuuksia. Kyseisille kolmelle operaattorille ndin
jaettujen kanavien madrallisen tasapainon oli maara sdilya vuoteen 2015 saakka.

Kolmannen sukupolven UMTS-jarjestelmid, jotka toimivat taajuusalueilla 1885-2025 MHz
ja 2110-2200 MHz, koskevien valtuutusten myontdmisjarjestelmastd madrattiin 18.1.2001 tehdylla
kuninkaan péatokselld. Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium jdttivit hakemuksensa ja saivat
valtuutuksen hyodyntda kyseisid jarjestelmid 20 vuoden ajan siten, ettd aikaa saatettiin pidentéa
kuninkaan paatokselld viidelld vuodella, kunkin operaattorin maksamaa kertaluonteista 150 miljoonan
euron toimilupamaksua vastaan.

Kunkin valtuutuksen myontdmisen yhteydessda Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium sitoutuivat
maksamaan vastikkeena

— kertamaksuna suoritettavan toimilupamaksun
— vuosittain suoritettavan taajuuksien jakamismaksun ja
— vuosittain suoritettavan valtuutuksen hallinnointimaksun.

IBPT paitti 25.11.2008 olla uudistamatta hiljaisesti kolmelle operaattorille, Belgacomille, Mobistarille ja
KPN Group Belgiumille, annettuja toisen sukupolven radiotaajuuksien (2G) kéyttoda koskevia
valtuutuksia, jotta se voisi ottaa kdyttoon uuden maksun ja mahdollisimman tehokkaan toimintatavan
spektrin jakamiseksi.

Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium saattoivat kyseisen paatoksen Cour d’appel de Bruxellesin
tutkittavaksi, ja kyseinen tuomioistuin kumosi sen 20.7.2009 antamallaan tuomiolla Belgacomin osalta
ja 22.9.2009 antamallaan tuomiolla Mobistarin osalta. Kyseisten kahden tuomion seurauksena IBPT
péaatti peruuttaa 25.11.2008 tekeménsd, KPN Group Belgiumia koskevan paatoksen varmistaakseen,
ettd kaikkia kolmea operaattoria kohdeltaisiin samalla tavoin.

Niiden Cour d’appel de Bruxellesin antamien tuomioiden jilkeen Belgian lainsditdja antoi 15.3.2010
lain, jolla muutettiin 13.6.2005 annetun lain 30 §:44. Edelld 13 ja 14 kohdassa lainatusta 15.3.2010
annetun lain 2 ja 3 §:std ilmenee, ettd mainitussa laissa sdddetddn

— matkapuhelinoperaattoreiden aiemmin maksaman kertaluonteisen toimilupamaksun korvaavasta,
radiotaajuuksien mahdollisimman tehokkaan kéyton varmistamiseksi kannettavasta kertamaksusta,
joka maksetaan paitsi radiotaajuuksien kayttooikeuksia koskevien valtuutusten myontimisen myos
kunkin olemassa olevan valtuutuksen uudistamisen yhteydessa

— kertamaksun madréstd, joka vaihtelee kyseessd olevien radiotaajuuksien mukaan ja joka lasketaan
operaattoreiden silloin, kun ne joko vertailevan tarjouskilpailumenettelyn tai huutokaupan
seurauksena saivat valtuutuksen ensimmadisen kerran, maksaman kertaluonteisen toimilupamaksun
perusteella

— matkapuhelinoperaattoreiden mahdollisuudesta luopua kdyttdoikeuksistaan ennen niiden
voimassaoloajan alkamista joutumatta maksamaan kertamaksua niistd oikeuksista, joista ne ovat
luopuneet, ja

— operaattoreiden, jotka ovat saaneet valtuutuksen, velvollisuudesta maksaa kertamaksun lisdksi

vuosittain kaksi maksua eli maksu, jolla katetaan kustannukset taajuuksien jakamisesta, ja maksu,
jolla katetaan valtuutuksen hallinnointikustannukset.
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Belgacom, Mobistar ja KPN Belgium vaativat Cour constitutionnellessa 15.3.2010 annetun lain 2 ja 3
§:n kumoamista. Ne esittdvdt vaatimustensa tueksi muun muassa, ettd kyseiset sddnnokset ovat
valtuutusdirektiivin 3, 12, 13 ja 14 artiklan vastaisia. Tarkemmin sanottuna ne vastustavat sitd, ettd
kertamaksu on suoritettava paitsi valtuutuksen myontdmisen myos sen uudistamisen yhteydessd, ja
sitd, ettd kertamaksu on suoritettava niiden vuosittain maksaman taajuuksien jakamismaksun liséksi.
Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium vastustavat myds kertamaksun médrdad sekd sen
laskutapaa silld perusteella, ettei sitd lasketa taajuuksien taloudellisen arvon vaan sen markkina-arvon
mukaan, joka taajuuksilla on operaattoreille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd 15.3.2010 annetun lain esitdistd ilmenee, ettd
kertamaksu on korvaus taajuuksien kaytostd, ettd silld on sama tavoite kuin taajuuksien jakamisesta
suoritettavalla vuosittaisella maksulla ja ettd se ei korvaa viimeksi mainittujen maksujen suorittamista.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mainituista esitoistd ilmenee lisdksi, ettd
lainsdédtdja on pitdnyt 15.3.2010 annetun lain 2 ja 3 §:44, joiden pétevyys on riitautettu
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa, valtuutusdirektiivin mukaisina, koska niissd on
sdddetty kayttooikeusmaksujen jakautumisesta kertamaksuun ja vuosittaiseen maksuun. Sen mukaan on
katsottu, ettd kertamaksu kattaa oikeuden taajuuksien kayttoon ja vastaa spektrin, joka on niukka
voimavara, arvoa, kun taas vuosittainen maksu kattaa taajuuksien kayton kustannukset eli valvonnan,
koordinoinnin, tutkimuksen ja muut toimivaltaisen viranomaisen toimenpiteet.

Tassd tilanteessa Cour constitutionnelle on padttdnyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko [valtuutusdirektiivin] 3, 12 ja 13 artiklassa, siind muodossa kuin niitd télld hetkelld
sovelletaan, ettd jdsenvaltiot mddraaviat operaattoreille, jotka ovat matkapuhelintaajuuksien
yksittdisten kayttooikeuksien haltijoita 15 vuoden ajan valtuutuksilla, jotka annettiin aikaisemman
lainsdddédnnon nojalla matkapuhelinverkon perustamista ja hyodyntdmistd varten niiden alueelle,
kertamaksun, joka suoritetaan taajuuksia koskevien yksittdisten kayttooikeuksien uudistamisesta ja
jonka maddrd, joka liittyy taajuuksien ja kayttooikeuksien kohteena olevien kuukausien
lukumaéraan, lasketaan mainittujen valtuutusten antamiseen liittyvén aikaisemman kertamaksuna
suoritetun toimilupamaksun perusteella ja joka tdydentdd yhtdaltd taajuuksien jakamisesta
suoritettavaa vuosimaksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan taajuuksien jakamisesta
aiheutuvat kustannukset mutta myos osittain kasvattamaan niiden arvoa — missd yhteydessa
molempien maksujen tarkoituksena on edistdéd taajuuksien mahdollisimman tehokasta kayttoa —,
ja toisaalta maksua, joka kattaa valtuutuksen hallinnointikulut?

2) Sallitaanko saman valtuutusdirektiivin 3, 12 ja 13 artiklassa se, ettd jdsenvaltiot velvoittavat
matkapuhelintaajuuksien uusien kayttooikeuksien hakijoina olevat operaattorit maksamaan
kertamaksun, jonka suuruus madraytyy taajuuksien jakamisen yhteydessd jarjestetyn huutokaupan
perusteella, jotta niiden arvoa voitaisiin kasvattaa, ja joka tdydentdd vyhtdéltd taajuuksien
jakamisesta suoritettavaa vuosimaksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan taajuuksien
jakamisesta aiheutuvat kustannukset mutta myos osittain kasvattamaan niiden arvoa — missd
yhteydessd molempien maksujen tarkoituksena on edistdd taajuuksien mahdollisimman tehokasta
kayttod —, ja toisaalta vuosimaksua, joka peritddn aikaisemman lainsddddannon perusteella
myonnettyjen matkapuhelinverkon perustamista ja hyodyntdmistd koskevien valtuutusten
hallinnoinnista?

3) Sallitaanko saman valtuutusdirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa se, ettd jdsenvaltio velvoittaa
matkapuhelinoperaattorit maksamaan matkapuhelintaajuuksien yksittdisten kéyttooikeuksien
uudistamisesta, jonka tietyt niistd olivat jo saaneet, ennen tdmin uuden kauden alkamista niiden
taajuuksien kayttooikeuksien uudistamisesta, joita niilld oli ennen tdmdn uuden kauden alkua,
kertamaksun, jota perustellaan taajuuksien mahdollisimman tehokkaan kayton edistimiselld
niiden arvon kasvattamisen avulla ja joka tdydentda yhtddlta taajuuksien jakamisesta suoritettavaa
vuosimaksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan taajuuksien jakamisesta aiheutuvat
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kustannukset mutta myos osittain kasvattamaan niiden arvoa — missd yhteydessd molempien
maksujen tarkoituksena on edistdd taajuuksien mahdollisimman tehokasta kayttod —, ja toisaalta
vuosimaksua, joka peritdidn  aikaisemman lainsddddannon  perusteella = myonnettyjen
matkapuhelinverkon perustamista ja hyodyntdmistd koskevien valtuutusten hallinnoinnista?

4)  Sallitaanko saman valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa se, ettd jasenvaltio lisdd taajuuksien
kéayttooikeuksien saamisen ja uudistamisen edellytykseksi kertamaksun, joka vahvistetaan
huutokaupan perusteella ja jolla ei ole yldrajaa ja joka tdydentda yhtddltd taajuuksien jakamisesta
suoritettavaa vuosimaksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan taajuuksien jakamisesta
aiheutuvat kustannukset mutta myos kasvattamaan niiden arvoa — missd yhteydessd molempien
maksujen tarkoituksena on edistdd taajuuksien mahdollisimman tehokasta kayttod —, ja toisaalta
vuosimaksua, joka peritdidn aikaisemman lainsddddannon  perusteella = mydnnettyjen
matkapuhelinverkon perustamista ja hyodyntamistd koskevien valtuutusten hallinnoinnista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdiistd kysymystd

Tutkittavaksi ottaminen

Kyproksen hallitus kyseenalaistaa sen, tayttdako toinen ennakkoratkaisukysymys tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, ja vaittad, ettei kyseinen vastaus ole objektiivisesti tarpeen péddasian ratkaisemiseksi. Sen
mukaan toinen kysymys koskee taajuuksia koskevien uusien kiyttooikeuksien myontdmistd, kun taas
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd padasia koskee taajuuksien kayttooikeuksien uudistamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-378/10, VALE Epitési, tuomio 12.7.2012,
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltavéssa asiassa toinen ennakkoratkaisukysymys koskee valtuutusdirektiivin tulkintaa siltd osin
kuin kyse on jdsenvaltioiden mahdollisuudesta velvoittaa matkapuhelinoperaattorit, jotka hakevat uusia
radiotaajuuksien kayttooikeuksia, maksamaan kertamaksun. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
15.3.2010 annetun lain 2 ja 3 §:ssd, joita pddasiassa nostettu kumoamiskanne koskee, sdddetddn paitsi
radiotaajuuksien kayttooikeuksien uudistamisen myds uusien radiotaajuuksien kayttooikeuksien
hankkimisen yhteydessd maksettavasta kertamaksusta.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettei pyydetylld tulkinnalla olisi yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen. Niinpa toinen ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kahdella kysymykselldén, jotka
voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko valtuutusdirektiivin 3, 12 ja 13 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio velvoittaa matkapuhelinoperaattorit, jotka ovat
radiotaajuuksien  kayttooikeuksien  haltijoita, =~ maksamaan sekd uudesta  radiotaajuuksien
kayttooikeuksien hankinnasta ettd niiden uudistamisesta kertamaksun, joka tdydentdd paitsi taajuuksien
jakamisesta suoritettavaa vuosittaista maksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan taajuuksien
jakamisesta aiheutuvat kustannukset mutta my0s osittain kasvattamaan niiden arvoa — missd
yhteydessd molempien maksujen tarkoituksena on edistdd radiotaajuuksien muodostaman niukan
voimavaran mahdollisimman tehokasta kayttod -, my0s maksua, jolla katetaan valtuutuksen
hallinnointikulut.

Se pohtii my6s sitd, ovatko radiotaajuuksien kayttooikeuksista perittdvan kertamaksun maérén, joka
madritetddn joko taajuuksien maédrdn ja niiden kuukausien maiidrdn, joita kayttdoikeudet koskevat,
mukaan lasketun aiemman toimilupamaksun tai taajuuksien jakamisen vyhteydessd jérjestetyn
huutokaupan perusteella, madrittdimistda koskevat vyksityiskohtaiset sddnnét sopusoinnussa
valtuutusdirektiivin sddnnosten kanssa.

Aluksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 3 ja 12 artiklaa, jotka koskevat jasenvaltioiden
velvollisuutta taata vapaus tarjota sdhkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja sekd “hallinnollisten
maksujen” asettamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen maksuun, joka ei liity kumpaankaan kyseisistd aihepiireista.

Kuten ensimmadisestd kahdesta kysymyksestd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytda
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan valtuutusdirektiivia —siltd osin kuin on kyse yhtdalta
jasenvaltioiden mahdollisuudesta velvoittaa matkapuhelinoperaattorit maksamaan kertamaksu ja
toisaalta sekd radiotaajuuksien kéyttooikeuden myontimisen ettd uudistamisen yhteydessd perittivin
kertamaksun maarittamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Kertamaksun madrddmisestd on todettava aluksi, ettd valtuutusdirektiivi koskee ainoastaan
radiotaajuuksien kayttooikeuksien jakamismenettelyd eikd siihen sisdlly erityissadnnoksid jo jaettujen
radiotaajuuksien kayttooikeuksien uudistamismenettelyyn liittyvistd edellytyksista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa esittimalla tavalla on kuitenkin niin, ettd koska
jasenvaltio myontdd yksittdiset kdyttooikeudet madrdajaksi, tdllaisen valtuutuksen uudistamista on
pidettiva uusien oikeuksien myontdmisend uudelle ajanjaksolle.

Niinpd on todettava, ettd valtuutusdirektiivin mukaan radiotaajuuksia koskevien kayttooikeuksien
jakamismenettelyyn ja mainittujen oikeuksien uudistamismenettelyyn sovelletaan samaa jarjestelmaa.
Nain ollen valtuutusdirektiivin 13 artiklaa on sovellettava samalla tavalla kumpaankin menettelyyn.

Tassd yhteydessé on korostettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
valtuutusdirektiivin yhteydessd jasenvaltiot eivét voi perid sdhkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen
tarjoamisesta muita kuin kyseisessd direktiivissda sdddettyja maksuja (ks. analogisesti asia C-339/04,
Nuova societa di telecomunicazioni, tuomio 18.7.2006, Kok., s. 1-6917, 35 kohta; asia C-85/10,
Telefénica Méviles Espafa, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1575, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-55/11,
C-57/11 ja C-58/11, Vodafone Espana ja France Telecom Espaiia, tuomio 12.7.2012, 28 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasiassa kansallinen tuomioistuin haluaa olennaisilta osin
tietdd, onko valtuutusdirektiivin 13 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jdsenvaltio
velvoittaa operaattorit maksamaan kertamaksun pédasiassa kyseesséd olevan kaltaisista "radiotaajuuksien
kayttooikeuksista”, vaikka ne ovat jo velvollisia maksamaan yhtdéltd vuosittaisen taajuuksien
jakamismaksun ja toisaalta maksun, jolla katetaan valtuutuksen hallinnointikulut.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd valtuutusdirektiivin 13 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat peria
radiotaajuuksien kayttooikeuksista hallinnollisten kulujen kattamiseksi tarkoitettujen maksujen lisdksi
maksuja, joilla pyritddn varmistamaan kyseisen voimavaran mahdollisimman tehokas kaytto (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-327/03 ja C-328/03, ISIS Multimedia Net ja Firma O2, tuomio
20.10.2005, Kok., s. I-8877, 23 kohta ja em. asia Telefénica Mdviles Espana, tuomion 24 kohta).

Valtuutusdirektiivin 13 artiklassa ei kuitenkaan nimenomaisesti sdddetd téllaisen radiotaajuuksien
kaytostd perittdavan maksun muodosta eikd sen maksamistiheydesta.

Valtuutusdirektiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd radiotaajuuksien kaytostd
perittavat maksut voivat olla kertamédrdisid tai toistuvia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee liséksi, ettei valtuutusdirektiivilld sddnnelld niitd
tarkoituksia, joihin tdllaisia maksuja peritddn (ks. vastaavasti em. asia Telefénica Moviles Espaiia,
tuomion 33 kohta).

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa asetetaan kuitenkin jasenvaltioille velvollisuus varmistaa, ettd
radiotaajuuksien kayttooikeuksista perittavat maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia,
syrjiméttomia ja tavoitteeseensa ndhden oikeasuhteisia ja ettd niissd otetaan huomioon puitedirektiivin
8 artiklassa esitetyt, muun muassa kilpailun edistamistd ja radiotaajuuksien tehokasta kayttoda koskevat
tavoitteet.

Valtuutusdirektiivin mainitusta 13 artiklasta ja johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee myds,
ettd televiestintdoperaattoreilta voimavarojen kaytostd perittdvin kayttomaksun tavoitteena on oltava
tdllaisten voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kayton varmistaminen eikd maksulla saa hidastaa
innovatiivisten palvelujen ja kilpailun kehittymistda markkinoilla.

Niinpéd valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artikla eivdat ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn maksusta, jolla pyritddn varmistamaan taajuuksien
mahdollisimman tehokas kéytto, vaikka se tdydentdisi toista vuosittaista maksua, jolla pyritddn osittain
myo0s samaan tavoitteeseen, jos kyseiset maksut kokonaisuudessaan téyttavit edelld 46 ja 47 kohdassa
mainitut edellytykset, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen radiotaajuuksien kayttooikeuksista perittdvian kertamaksun
madrittamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd on todettava, ettd valtuutusdirektiivissa
sdddetddn edellytyksistd, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne maédrittavat radiotaajuuksien
kéaytostd perittdvan maksun méadrdn, mutta siind ei kuitenkaan sdddetd nimenomaisesti taiman maksun
suuruuden konkreettisesta madrittimistavasta (em. asia Telefénica Moviles Espafia, tuomion
25 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd lupa kayttdd julkishyodykettd, joka on niukka voimavara,
mahdollistaa luvanhaltijalle merkittdvien taloudellisten tuottojen saavuttamisen ja antaa sille etua
suhteessa muihin toimijoihin, jotka myos haluaisivat kayttda tatd voimavaraa ja hyotyd siitd, mika
oikeuttaa perimédn sellaisen maksun, joka ilmentdd muun muassa kyseessd olevan niukan voimavaran
kayton arvoa (em. asia Telefénica Mdviles Espana, tuomion 27 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2013:185
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Tassd tilanteessa pyrkimys sen varmistamiseksi, ettd toimijat kéyttdvit tehokkaasti niiden kéytossa
olevia niukkoja voimavaroja, edellyttdd, ettd taimén maksun maéédrd asetetaan asianmukaiselle tasolle,
joka ilmentdd muun muassa kyseisen voimavaran kdyton arvoa, mikd edellyttdd kyseessd olevien
markkinoiden taloudellisen ja teknologisen tilanteen huomioon ottamista (em. asia Telefénica Mdviles
Espaiia, tuomion 28 kohta).

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 ja 55 kohdassa esittinyt, ettd
radiotaajuuksien kéyttooikeuksista perittdévin maksun maédrittdminen joko taajuuksien lukumaiiran ja
niiden kuukausien lukumaiirin, joita kayttooikeudet koskevat, mukaan lasketun aiemman
kertaluonteisen toimilupamaksun maéédrdn tai huutokaupalla vahvistettujen maksujen médrien
perusteella voi olla asianmukainen tapa radiotaajuuksien arvon maérittamiseksi.

Belgian kuningaskunnan aikaisemman kertaluonteisen toimilupamaksun madrittdmisessd soveltamista
periaatteista voidaan pdatelld, ettd kummallakin niistd laskutavoista voidaan péddstd maédriin, joilla on
yhteys kyseessd olevien radiotaajuuksien ennustettuun kannattavuuteen. Valtuutusdirektiivi ei ole
esteend tdllaisen perusteen kéyttimiselle edelld mainittujen maksujen maarittdmisessé.

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteeni sille, ettd jdsenvaltio
velvoittaa matkapuhelinoperaattorit, jotka ovat radiotaajuuksien kayttooikeuksien haltijoita,
maksamaan sekd uudesta radiotaajuuksien kéyttooikeuksien hankinnasta ettd niiden uudistamisesta
kertamaksun, joka tdydentdd taajuuksien jakamisesta suoritettavaa vuosittaista maksua, jolla pyritdan
edistimdian voimavarojen mahdollisimman tehokasta kayttod, ja maksua, jolla katetaan valtuutuksen
hallinnointikulut, jos kyseisillda maksuilla pyritddn tosiasiallisesti varmistamaan kyseessd olevien
radiotaajuuksien merkitsemien voimavarojen mahdollisimman tehokas kaytto, jos ne ovat objektiivisesti
perusteltavissa, avoimia, syrjimidttomid ja tavoitteeseensa ndhden oikeasuhteisia ja jos niissd otetaan
huomioon puitedirektiivin 8 artiklassa esitetyt tavoitteet, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Radiotaajuuksien kiyttooikeuksista perittdvian kertamaksun madrittdiminen joko taajuuksien
lukumédran ja niiden kuukausien lukumdirdn, joita kayttooikeudet koskevat, mukaan lasketun
aiemman kertaluonteisen toimilupamaksun méérédn tai huutokaupalla vahvistettujen maksujen maarien
perusteella voi samojen edellytysten tédyttyessd olla asianmukainen tapa radiotaajuuksien arvon
madrittdmiseksi.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymykselldédn, johon on syytd vastata
ennen kolmatta kysymystd, olennaisilta osin sitd, onko valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio velvoittaa matkapuhelinoperaattorin
maksamaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen maksun.

On huomattava, ettd valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltio voi muuttaa
radiotaajuuksien kayttooikeuksiin liittyvid oikeuksia, ehtoja ja menettelyjd objektiivisesti perusteltavissa
tapauksissa ja oikeasuhteisesti. Kyseisessa artiklassa sdddetdén lisdksi, ettd aikomuksesta tehdd tillaisia
muutoksia on tehtdvd ilmoitus asianmukaisella tavalla ja asianomaisille osapuolille on annettava
riittavd, vahintdén neljan viikon aika ilmaista ndkemyksensa.

Valtuusdirektiivin liitteessa olevan B osan 6 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd kyseisen direktiivin

13 artiklan mukaiset radiotaajuuksien kayttomaksut ovat yksi ehdoista, jotka voidaan liittaa
radiotaajuuksien kayttooikeuksiin.
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Tastd seuraa, ettd péadasiassa Kkyseessd olevan kertamaksun médrddaminen merkitsee operaattoreihin,
jotka ovat radiotaajuuksien kayttooikeuksien haltijoita, sovellettavien ehtojen muuttamista. Niinpa
jasenvaltion on varmistettava, ettd matkapuhelinoperaattoreille radiotaajuuksien kéyton perusteella
madrattavia kayttomaksuja koskevan jarjestelman muuttamiselle asetettuja edellytyksid noudatetaan.

Niinpd on mainittava, ettd jdsenvaltion, joka haluaa muuttaa aikaisemmin myonnettyihin
radiotaajuuksien kayttooikeuksiin sovellettavia maksuja, on huolehdittava siitd, ettd kyseinen
muuttaminen on sopusoinnussa valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten
kanssa eli ettd se on objektiivisesti perusteltu ja oikeasuhteinen ja ettd siitd on ilmoitettu etukiteen
kaikille asianomaisille osapuolille, jotta ndméd voivat ilmaista ndkemyksensd. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava péddasian olosuhteiden valossa, onko valtuutusdirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa saddettyja edellytyksia noudatettu.

Tédssd yhteydessda on korostettava, ettd valtuutusdirektiivin 13 artiklassa sdddettyjen edellytysten,
sellaisina kuin ne on mainittu edelld 46 ja 47 kohdassa, mukaisen kdyttomaksun asettamista on
pidettdva objektiivisesti perusteltuna ja oikeasuhteisena.

Neljanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd valtuutusdirektiivin
14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jdsenvaltio velvoittaa
matkapuhelinoperaattorin maksamaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen maksun, jos tillainen
muutos on objektiivisesti perusteltu ja oikeasuhteinen ja siitd on ilmoitettu etukdteen kaikille
asianomaisille osapuolille, jotta ndmé voivat ilmaista ndkemyksensd, mika ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava pddasian olosuhteiden valossa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn olennaisilta osin sit4,
onko valtuutusdirektiivin 14 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jdsenvaltio
velvoittaa matkapuhelinoperaattorin maksamaan péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen maksun.

On huomautettava, ettd valtuutusdirektiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltio ei saa rajoittaa tai
peruuttaa radiotaajuuksien kayttooikeuksia muulloin kuin perustelluissa tapauksissa ja silloinkin sen on
noudatettava valtuutusdirektiivin liitteessd olevia sddnnoksid sekd oikeuksien peruutusten johdosta
myonnettivad korvausta koskevia kansallisia sadannoksia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — toisin kuin valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa —
radiotaajuuksien kdyttooikeuksien rajoittamisen ja peruuttamisen kisitteet koskevat saman
artiklan 2 kohdassa ainoastaan tilanteita, joissa kyseisten oikeuksien sisdltod ja ulottuvuutta voidaan
muuttaa.

Vaikka valtuutusdirektiivid voitiin sen tdytdntoonpanolle varatun médrdajan perusteella soveltaa
péadasian tosiseikkoihin, matkapuhelinoperaattorien velvoittaminen maksamaan péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisia maksuja ei vaikuta kyseisille operaattoreille myonnettyjen radiotaajuuksien
kayttooikeuksien siséltoon ja ulottuvuuteen. Niinpd on todettava, ettei kdyttomaksujérjestelman
muuttaminen merkitse valtuutusdirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua radiotaajuuksien
kayttooikeuksien rajoittamista tai peruuttamista.

Kolmanteen kysymykseen on edellda esitetyn perusteella vastattava, ettd valtuutusdirektiivin

14 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jdsenvaltio velvoittaa
matkapuhelinoperaattorin maksamaan pédasiassa kyseessé olevan kaltaisen maksun.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Sihkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 12
ja 13 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd jdsenvaltio velvoittaa
matkapuhelinoperaattorit, jotka ovat radiotaajuuksien kiayttooikeuksien haltijoita,
maksamaan sekd uudesta radiotaajuuksien kayttooikeuksien hankinnasta etti niiden
uudistamisesta kertamaksun, joka tdydentdd taajuuksien jakamisesta suoritettavaa
vuosittaista maksua, jolla pyritidn edistimdin voimavarojen mahdollisimman tehokasta
kidyttod, ja maksua, jolla katetaan valtuutuksen hallinnointikulut, jos kyseisilli maksuilla
pyritidn tosiasiallisesti varmistamaan kyseessd olevien radiotaajuuksien merkitsemien
voimavarojen mahdollisimman tehokas kiytto, jos ne ovat objektiivisesti perusteltavissa,
avoimia, syrjimidttomia ja tavoitteeseensa nihden oikeasuhteisia ja jos niissd otetaan
huomioon sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesti siddntelyjiarjestelmasta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) 8 artiklassa esitetyt tavoitteet, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Radiotaajuuksien kiyttooikeuksista perittivin kertamaksun méirittiminen joko taajuuksien
lukumiéirin ja niiden kuukausien lukumaéirian, joita kayttooikeudet koskevat, mukaan
lasketun aiemman kertaluonteisen toimilupamaksun maéaidrdn tai huutokaupalla
vahvistettujen maksujen maidrien perusteella voi samojen edellytysten tiyttyessd olla
asianmukainen tapa radiotaajuuksien arvon méairittamiseksi.

Direktiivin 2002/20 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio velvoittaa matkapuhelinoperaattorin maksamaan péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen maksun, jos tillainen muutos on objektiivisesti perusteltu ja oikeasuhteinen ja
siitd on ilmoitettu etukiteen kaikille asianomaisille osapuolille, jotta nama voivat ilmaista
nikemyksensd, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava paidasian
olosuhteiden valossa.

Direktiivin 2002/20 14 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, etti
jasenvaltio velvoittaa matkapuhelinoperaattorin maksamaan pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen maksun.

Allekirjoitukset
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