g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

25 paivand lokakuuta 2012*

Henkiloiden vapaa liikkuvuus — EY 39 artikla — Jésenvaltion kansalainen, joka etsii tyota toisesta
jasenvaltiosta — Yhdenvertainen kohtelu — Tyomarkkinatuki, joka maksetaan ensimmadisté
tyopaikkaansa etsiville nuorille — Tuen myontidminen edellyttdd vahintddn kuuden vuoden opintojen
suorittamista vastaanottavassa jasenvaltiossa

Asiassa C-367/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Belgia) on esittanyt 27.6.2011 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Déborah Prete

vastaan

Office national de 'emploi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka toimii neljannen jaoston puheenjohtajana,
J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Déborah Prete, edustajanaan avocate J. Oosterbosch,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajanaan avocat P. A. Foriers,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12, EY 17, EY 18 ja EY 39 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Déborah Prete ja Office National de I'emploi
(jallempand ONEM) ja joka koskee ONEMin pédtostda olla myontaméttd Pretelle Belgian
lainsdddénnossé sdddettyd allocation d’attente -nimistd etuutta (jaljempéna tyomarkkinatuki).

Belgian sddnnosto

Belgian sddnndstossd sdddetddn opintonsa péittaneille ja ensimmaistd tyopaikkaansa etsiville nuorille
myonnettavastd etuudesta, jolla pyritddn helpottamaan heiddn siirtymistddn opintojen parista
tyomarkkinoille ja jota kutsutaan tyomarkkinatueksi.

Tyottomyyden saantelystd 25.11.1991 tehdyn kuninkaan péadtoksen (Moniteur belge 31.12.1991,
s. 29888), sellaisena kuin se on muutettuna 11.2.2003 tehdylld kuninkaan paatoksellda (Moniteur belge
19.2.2003, s. 8026; jdljempand kuninkaan pdatos), 36 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Saadakseen tyomarkkinatukea nuoren tyontekijan on taytettdva seuraavat edellytykset:

2° a) hdn on suorittanut pédtoimisesti opiskellen toisen asteen opintonsa tai padtoimisesti
opiskellen kolmannen vuoden teknisistd, taiteellisista tai ammatillisista toisen asteen
opinnoistaan kieliyhteison ylldpitaimassd, tukemassa tai hyvaksymassa oppilaitoksessa

b) hién on saanut kieliyhteison toimivaltaiselta lautakunnalta tutkintotodistuksen tai muun
todistuksen edelld a alakohdassa tarkoitetuista opinnoista;

h) hén on suorittanut jossakin toisessa Euroopan talousalueen valtiossa opintoja tai osallistunut
koulutukseen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit samanaikaisesti:

— nuori esittdd asiakirjat, joista ilmenee, ettd opinnot tai koulutus ovat samaa tasoa kuin
edellisissd alakohdissa mainitut ja niitd vastaavia;

— tuen hakemishetkelld nuori on Belgiassa asuvien, [EY 39] artiklassa tarkoitettujen
siirtotyoldisten huollettavana oleva lapsi;

j)  hédn on saanut jonkin kieliyhteison myontdmdn muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan,
joka vastaa b alakohdassa tarkoitettua todistusta, tai muodollista pétevyyttd osoittavan
asiakirjan, joka antaa oikeuden korkeakouluopintoihin; tétd alakohtaa sovelletaan ainoastaan
silloin, kun hén on opiskellut aikaisemmin véhintdédn kuusi vuotta jonkin kieliyhteison
ylldpitdmassd, hyvaksymadssd tai rahoittamassa oppilaitoksessa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Prete, joka on Ranskan kansalainen, suoritti toisen asteen opintonsa Ranskassa ja siten vuoden 2000
heindkuussa sihteerin ammatillisen ylioppilastutkinnon. Vuoden 2001 kesdkuussa hdn meni naimisiin
Belgian kansalaisen kanssa ja asettui asumaan tdmén kanssa Tournaihin (Belgia).

Prete ilmoittautui 1.2.2002 tyonhakijaksi ONEMiin. Hén teki télle 1.6.2003 tyomarkkinatukea
koskeneen hakemuksen.

ONEM hylkasi 11.9.2003 tekemaélladn paatoksellda kyseisen hakemuksen, koska Prete ei ollut suorittanut
kuninkaan paitoksen 36 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 alakohdan j alakohdassa edellytettyja vihintaén
kuuden vuoden opintoja Belgiassa sijaitsevassa  oppilaitoksessa ennen kuin hdn sai
tutkintotodistuksensa toisen asteen opinnoista.

Prete nosti tdstd padatoksestd kanteen, jonka tribunal du travail de Tournai hyvidksyi 19.12.2008
antamallaan tuomiolla, ja se vahvisti asianomaisen oikeuden tyomarkkinatukeen.

ONEMin valitettua tuomiosta cour du travail de Mons muutti sitd 25.2.2010 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei Pretelld ollut oikeutta tydmarkkinatukeen, ja tdsmensi tdstd muun
muassa, ettd asianomainen ei voinut perustaa téllaista oikeutta EY 39 eikd EY 18 artiklaan.

Kyseisestd tuomiosta Cour de cassationiin tekeminsa valituksen tueksi Prete vdittdd muun muassa, ettéd
siind jatetddn huomiotta oikeudet, jotka Euroopan unionin kansalaisille vahvistetaan EY 12, EY 17 ja
EY 18 artiklassa sekd tarvittaessa EY 39 artiklassa.

Cour de cassation toteaa, ettd valituksenalaisen tuomion mukaan kuninkaan paatoksen 36 §:n 1
momentin 1 kohdan 2 alakohdan j alakohdassa asetettu edellytys otettiin kéyttoon sen
varmistamiseksi, ettd tyomarkkinatuen hakijan ja asianomaisten maantieteellisten tyomarkkinoiden
vdlilld on tosiasiallinen yhteys. Se toteaa liséksi, ettd téllainen tavoite on katsottu oikeutetuksi muun
muassa asiassa C-224/98, D’'Hoop, 11.7.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6191).

Prete viittad valituksessaan kuitenkin, ettd koska kyseinen edellytys on liian yleinen ja pois sulkeva, silla
ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, joten cour du travail de Monsin olisi
tdmaén asian olosuhteissa pitdnyt hyldtd se. Kyseinen tuomioistuin, jonka tehtavana oli selvittad, olivatko
Preten ilmoittautuminen tyovoimapalveluun tyonhakijaksi sekd hdnen asettumisensa Belgiaan hdnen
mentyddn naimisiin Belgian kansalaisen kanssa luonteeltaan sellaisia, ettd niilld luotiin odotettu
liittymd Belgian tyomarkkinoille, katsoi Preten mukaan virheellisesti, ettd tilanne ei ollut timg, ja
kieltdytyi myontdmastd tyomarkkinatukea Pretelle. Preten jattdminen kyseisen etuuden ulkopuolelle ei
hanen mukaansa liity huolenaiheeseen, joka koskee sellaisten paikasta toiseen muuttamisten estdmista,
jotka suoritetaan vain siksi, ettd voitaisiin hyotya téllaisesta etuudesta, ja télld tavalla toimimalla jatetdan
huomiotta sekd asianomaisen oikeus perhe-eldmén kunnioittamiseen ettd yhteison oikeuden periaate,
joka edellyttdd kaikilta jasenvaltioilta, ettd nd@mad varmistavat optimaaliset olosuhteet yhteison
tyontekijan perheen integroimiseksi.

Cour de cassation on paattinyt tdssd tilanteessa lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artikla sekd mahdollisesti [EY] 39 artikla esteend - - kuninkaan
paétoksen 36 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 alakohdan j alakohdan kaltaiselle kansallisen oikeuden
sadnnokselle, jossa asetetaan sellaisen nuoren oikeudelle tyomarkkinatukeen, joka on unionin
kansalainen mutta ei ole [EY] 39 artiklassa tarkoitettu tyontekija ja joka on suorittanut toisen
asteen opinnot - - unionissa mutta ei Belgian [kuningaskunnan] jonkin kieliyhteison
ylldpitamaéssd, rahoittamassa tai hyvaksyméssd oppilaitoksessa ja joka on saanut joko jonkin
tillaisen kieliyhteison myontdmén muodollista pitevyyttd osoittavan asiakirjan, joka osoittaa
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hédnen opintojensa vastaavuuden jonkin tillaisen kieliyhteison belgialaisissa oppilaitoksissa
suoritettujen opintojen osalta toimivaltaisen lautakunnan myontdméan todistuksen kanssa, tai
muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan, joka antaa oikeuden korkeakouluopintoihin, sellainen
edellytys, ettd timd nuori on aikaisemmin opiskellut kuusi vuotta Belgian [kuningaskunnan] jonkin
kieliyhteison yllapitdmassa, hyviksymaéssé tai rahoittamassa oppilaitoksessa, jos tdma edellytys on
pois sulkeva ja ehdoton?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko se, ettd siind tarkoitettu nuori, joka ei
ole opiskellut kuutta vuotta belgialaisessa oppilaitoksessa, asuu Belgiassa belgialaisen puolisonsa
kanssa ja on ilmoittautunut tyonhakijaksi belgialaiseen tyovoimapalveluun, otettava huomioon
arvioitaessa nuoren liittymdd Belgian tyomarkkinoihin [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artiklan sek&
tarvittaessa [EY] 39 artiklan perusteella? Missd madrin oleskelun, avioliiton ja tyonhakijaksi
ilmoittautumisen kesto on otettava huomioon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymykselldédn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklaa tai tarvittaessa EY 39 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sdadnnokselle, jonka mukaan oikeus
ensimmadistd tyopaikkaansa etsivien nuorten tyomarkkinatukeen edellyttdd sitd, ettd asianomainen on
suorittanut ainakin kuuden vuoden opinnot vastaanottavan jasenvaltion oppilaitoksessa, kun otetaan
huomioon tillaisen edellytyksen liian pois sulkeva luonne muun muassa siksi, ettd sen vuoksi sellainen
nuori nainen ei voi saada téllaista tukea, joka on toisen jasenvaltion kansalainen ja joka ei tosin ole
suorittanut opintoja tdllaisessa oppilaitoksessa mutta joka on mennyt naimisiin vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisen kanssa, asuu tdmén kanssa kyseisessd jdsenvaltiossa ja on ilmoittautunut
tyonhakijaksi sen tyévoimapalveluun. Kyseinen tuomioistuin haluaa selvittdd tdhdn liittyen muun
muassa, onko ndma tille tilanteelle tyypilliset seikat todella otettava huomioon sen selvittimiseksi,
onko asianomaisen ja vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoiden vélilld tosiasiallinen yhteys.

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava, ettd pddasia koskee 11.9.2003 tehtyd padtostd, jolla hyldttiin Preten hakemus
tyomarkkinatuen saamiseksi 1.6.2003 lahtien.

Tastd seuraa, ettd perustamissopimuksen madrdykset, joihin tdssa yhteydessd on viitattava, ovat EY:n
perustamissopimuksen maaréykset, sellaisina kuin ne ovat Nizzan sopimuksella muutettuina.

On myos todettava, ettd esittdmissddn kysymyksissd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee
EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan seka tarvittaessa EY 39 artiklan.

Tastd on todettava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan EY 12 artiklaa, jossa maarataan
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd, voidaan
soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita
varten perustamissopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvia maérayksia (ks. mm. asia 305/87,
komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok., s. 1461, 13 kohta; asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998,
Kok., s. I-2793, 37 kohta; asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002, Kok., s. I-10981, 25 kohta
ja asia C-240/10, Schulz-Delzers ja Schulz, tuomio 15.9.2011, Kok, s. I-8531, 29 kohta).

Syrjintédkiellon periaate on pantu téytdntoon tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla EY 39 artiklalla
sekd johdetun oikeuden sdddoksilla ja erityisesti tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) (ks. mm.
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em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 12 kohta; em. asia Gilly, tuomion 38 kohta; asia C-138/02,
Collins, tuomio 23.3.2004, Kok., s. 1-2703, 55 kohta ja em. asia Schulz-Delzers ja Schulz, tuomion
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella
unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismédardys EY 39 artiklassa (ks. mm. em. asia Oteiza
Olazabal, tuomion 26 kohta; asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6909, 61 kohta ja
em. asia Schulz-Delzers ja Schulz, tuomion 30 kohta).

EY 39 artiklan sovellettavuus

EY 39 artiklan 2 kohdassa maidritdan, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva jiasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd
palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

EY 39 artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioiden kansalaisille muun muassa oikeus liikkua ja
oleskella vapaasti muiden jasenvaltioiden alueella tyon hakemiseksi. Toisessa jdsenvaltiossa tyotd
hakevat jasenvaltion kansalaiset kuuluvat siis EY 39 artiklan soveltamisalaan ja heilld on ndin ollen
taman madrdyksen 2 kohdassa tarkoitettu oikeus yhdenvertaiseen kohteluun (ks. mm. em. asia Collins,
tuomion 56 ja 57 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee tdhdan liittyen, ettd vyhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden
ulottuvuuden maéarittelemiseksi tyonhakijoiden osalta kyseistd periaatetta on tulkittava muiden unionin
oikeuden madrédyksien ja sddnnosten ja erityisesti EY 12 artiklan perusteella (em. asia Collins, tuomion
60 kohta).

Unionin kansalaiset, jotka oleskelevat laillisesti vastaanottavan jdasenvaltion alueella, voivat nimittdin
vedota EY 12 artiklaan kaikissa unionin oikeuden asialliseen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.
Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat jdsenvaltioiden kansalaiset voivat saada osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
madratyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. mm. em. asia Collins, tuomion 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossda on ndin ollen tdsmennetty tdstd, ettd kun otetaan huomioon unionin
kansalaisuuden kdyttoon ottaminen ja se, miten unionin kansalaisilla olevaa oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun on oikeuskéytdnnossé tulkittu, sellaista rahallista etuutta, jolla pyritaan helpottamaan tychon
paasya jasenvaltion tyomarkkinoilla, ei ole endd mahdollista jattda EY 39 artiklan 2 kohdan, jossa
vahvistetaan EY 12 artiklassa taattu yhdenvertaisen kohtelun perusperiaate, soveltamisalan ulkopuolelle
(ks. em. asia Collins, tuomion 63 kohta ja asia C-258/04, loannidis, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-8275,
22 kohta).

On kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd sdddetyn kaltainen
tyomarkkinatuki on sosiaalietuus, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten siirtymistd opiskelusta
tyomarkkinoille (ks. mm. em. asia D’Hoop, tuomion 38 kohta ja em. asia Ioannidis, tuomion
23 kohta).

On myos kiistatonta, ettd kyseistd tukea koskevan hakemuksensa jattdmisajankohtana Prete oli
jasenvaltion kansalainen, joka opintonsa suoritettuaan oli tydnhakijana toisessa jasenvaltiossa.
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Tiassd tilanteessa asianomainen voi perustellusti vedota EY 39 artiklaan sen viitteensa tueksi, ettd hanta
ei voida syrjid kansalaisuuden perusteella tyomarkkinatuen myontamisen yhteydessa (ks. vastaavasti em.
asia Ioannidis, tuomion 25 kohta).

Erilaisen kohtelun olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 39 artiklaan otetulla yhdenvertaista kohtelua koskevalla
saannolld ei kielletda pelkdstddan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki piilevat
syrjinndn muodot, jolloin soveltamalla muita erotteluperusteita tosiasiallisesti pédddytddn samaan
lopputulokseen (ks. mm. em. asia Ioannidis, tuomion 26 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevalla sadnnostolla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sen mukaan, voivatko
ensimmadistd tyOpaikkaansa etsivdt nuoret osoittaa suorittaneensa vahintddn kuuden vuoden pituiset
toisen asteen opinnot belgialaisessa oppilaitoksessa vai eivit.

Edellytys, joka liittyy vaatimukseen suoritetuista opinnoista vastaanottavan jasenvaltion oppilaitoksessa,
on jo luonteeltaan sellainen, ettd sen tdyttdminen on helpompaa oman maan kansalaisille, minka vuoksi
on vaarana, ettd silld asetetaan ldhinnd muiden jdsenvaltioiden kansalaiset epdedullisempaan asemaan
(ks. vastaavasti em. asia Ioannidis, tuomion 28 kohta).

Erilaisen kohtelun oikeuttaminen

Kuten oikeuskédytdnnostd ilmenee, edelld todetun kaltainen erilainen kohtelu voi olla perusteltua
ainoastaan, jos se perustuu asianomaisten henkiloiden kansalaisuudesta riippumattomiin objektiivisiin
perusteisiin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun
padmadraan (ks. mm. em. asia D’Hoop, tuomion 36 kohta; em. asia Collins, tuomion 66 kohta ja em.
asia Ioannidis, tuomion 29 kohta).

Kun on kyse padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta tuesta, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten
siirtymistd opiskelusta tydmarkkinoille, oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd kansallinen lainséétdja
saattaa oikeutetusti haluta varmistaa, ettd tdman tuen hakijan ja kyseessd olevien maantieteellisten
tyomarkkinoiden vélilld on tosiasiallinen yhteys (ks. mm. em. asia D’'Hoop, tuomion 38 kohta; em. asia
Collins, tuomion 67 ja 69 kohta ja em. asia Ioannidis, tuomion 30 kohta).

Suhteellisuusvaatimuksesta on muistutettava, ettd oikeuskdytannossd on jo katsottu, ettd edellytys, joka
koskee yksinomaan paikkaa, jossa toisen asteen tutkintotodistus on saatu ja jollainen sisdltyy muun
muassa kuninkaan paiatoksen 36 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 alakohdan a alakohtaan, on luonteeltaan
lilan yleinen ja ehdoton, koska silld asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekijd, joka ei
valttamattd edusta sen yhteyden tosiasiallista astetta, joka vallitsee tyomarkkinatuen hakijan ja
maantieteellisten tyomarkkinoiden vililla, ja kaikki muut olennaiset osatekijit jétetddn ottamatta
huomioon. Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd silla ylitetdéan se, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 39 kohta ja em. asia loannidis, tuomion 31 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd juuri timén tilanteen korjaamiseksi riidanalainen edellytys,
joka on vaihtoehto tutkintotodistuksen saamista koskevalle edellytykselle ja joka koskee vaatimusta
vahintddn kuuden vuoden opintojen suorittamisesta Belgian jonkin kieliyhteison yllapitaméssa,
rahoittamassa tai hyviksyméssd oppilaitoksessa, otettiin kuninkaan péédtoksen 36 §:n 1 momentin
1 kohdan 2 alakohdan j alakohtaan.
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Unionin tuomioistuimelle esittdmissdadn huomautuksissa Belgian hallitus vahvistaa, ettd riidanalaisella
edellytykselld pyritddn varmistamaan tosiasiallisen yhteyden olemassaolo kyseisen etuuden hakijan ja
Belgian tyomarkkinoiden vélilld, ja vaittad, ettd tillainen edellytys tdyttdd vaatimukset, jotka perustuvat
suhteellisuusperiaatteeseen, ja se esittdd tdstd muun muassa, ettd kyseisen edellytyksen mukaisella
opintovuosien maarélld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Késiteltavissd asiassa ei kuitenkaan ole tarpeen, ettd unionin tuomioistuin lausuu siitd, loukataanko
kyseisella edellytykselld suhteellisuusperiaatetta télld tavoin edellytetyn opintojen keston vuoksi.

Kuten pédasian olosuhteista ilmenee, Prete ei nimittdin ole suorittanut edes yhtd opintovuotta
Belgiassa, joten héneltd olisi myos evitty tyomarkkinatuki, jos riidanalaisen edellytyksen mukaan
asianomaisen pitdisi osoittaa opiskelleensa belgialaisessa oppilaitoksessa alle kuuden vuoden ajan
tamén lyhyemman ajanjakson pituudesta riippumatta.

Nain ollen riittdd, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee sitd, voidaanko pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen sdannoston katsoa mahdollisesti olevan ristiriidassa EY 39 artiklan kanssa siksi, etta kun
kyseisessd sddnnostossd sdddetddn opintojen suorittamista belgialaisessa oppilaitoksessa koskevasta
edellytyksestd, sen seurauksena on se, ettd jitetddn huomiotta seikat, jotka eivdt liity opintojen
suorittamispaikkaan mutta jotka osoittavat kuitenkin yhtd lailla asianomaisen henkilon ja
asianomaisten maantieteellisten tyomarkkinoiden vilisen tosiasiallisen yhteyden olemassaolon.

Pidasian nimenomaisista olosuhteista on tdssd yhteydessd muistutettava, ettd kyseinen asia koskee
jasenvaltion kansalaista, joka on asunut noin kaksi vuotta vastaanottavassa jdsenvaltiossa mentyddn
naimisiin tdmén jdlkimmadisen jdsenvaltion kansalaisen kanssa, joka on ollut 16 kuukautta
ilmoittautuneena tyonhakijaksi timan saman jasenvaltion tydovoimapalvelussa ja joka vetoaa todellisiin
ja aktiivisiin yrityksiin loytda toitd kyseisestd jasenvaltiosta, kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee.

Belgian hallitus véittaa ndisté eri seikoista, ettd avioliitto vastaanottavan jasenvaltion kansalaisen kanssa
ja tdtd seuraava asuinpaikan siirtdminen kyseiseen jdsenvaltioon ovat yksityiselaméddn kuuluvia
tapahtumia, jotka eivdt liity mitenkddn kyseisen jdsenvaltion tydomarkkinoihin. Ilmoittautuminen
tyonhakijaksi on sen mukaan pelkka helposti tédytettdvissd oleva hallinnollinen muodollisuus. Néama
seikat eivit Belgian hallituksen mukaan néin ollen merkitse sitd, ettd kun on erityisesti kyse henkilosta,
joka Preten tavoin asettautuu ldhelle sen jasenvaltion rajaa, jossa hén on suorittanut opintonsa ja jossa
hidn on nidin ollen luonnollisesti paremmin valmistautunut padseméédn tyomarkkinoille, asianomainen
voisi suuntautua yksinomaan vastaanottavan valtion tydmarkkinoille.

SEUT 267 artiklassa madrdtyn toimivallan jaon mukaan suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
valvominen kuuluu lahtokohtaisesti kansalliselle tuomioistuimelle (ks. mm. asia C-476/99, Lommers,
tuomio 19.3.2002, Kok., s. I-2891, 40 kohta). Kansallisten tuomioistuinten asiana on n#in ollen tissi
yhteydessd todeta, osoittavatko tietyn tapauksen seikat sen, ettd asianomaisiin tyomarkkinoihin on
tosiasiallinen yhteys (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-22/08 ja C-23/08, Vatsouras ja Koupatantze,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4585, 41 kohta).

Oikeuskaytannostd kdy kuitenkin myos ilmi, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen esittiméén
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvédt seikat, jotka
saattavat  auttaa  kansallista  tuomioistuinta sen  arvioidessa  kansallisen  toimenpiteen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa. Késiteltdvassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisaksi muotoillut muutamia tdsmallisia kysymyksid,
joihin on syytd vastata (ks. vastaavasti em. asia Lommers, tuomion 40 kohta).

Tamédn vaikuttamatta lopullisiin tosiseikkoja koskeviin arviointeihin, jotka kuuluvat kansallisille

tuomioistuimille, kuten on muistutettu, téssd yhteydessd on todettava, ettd tdmdn tuomion
40 kohdassa kuvailtujen kaltaiset seikat vaikuttavat, kuten myds julkisasiamies totesi
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ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, todellakin sellaisilta, ettd niilla voidaan osoittaa tosiasiallinen
yhteys vastaanottavan jdsenvaltion tyomarkkinoihin, vaikka asianomainen ei ole suorittanut opintoja
kyseisen jasenvaltion oppilaitoksessa.

Téssd yhteydessd on ensiksi hyldttava perustelut, jotka Belgian hallitus esitti ja joiden mukaan Preten
kaltaisen henkilon, joka erityisesti siksi, ettd hdn asuu ldhelld sen jasenvaltion rajaa, missd hdn on
suorittanut opintonsa, on luontevampaa pédstd kyseisen valtion tyomarkkinoille, joihin hénelld on
liittymd. Yhtddltda on todettava, ettd osaaminen, jonka opiskelija hankkii opintojensa kuluessa, ei
yleensd ohjaa hénté joillekin tietyille maantieteellisille tyomarkkinoille (ks. vastaavasti asia C-209/03,
Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok., s. I-2119, 58 kohta). Toisaalta on todettava, ettd seikat, jotka Belgian
hallitus talla tavoin esittdd asianomaisen ja Ranskan tyomarkkinoiden vilisen yhteyden mahdollisen
olemassaolon osoittamiseksi, eivit missadn tapauksessa ole luonteeltaan sellaisia, ettd niilld estettdisiin
tillaisen yhteyden luominen myos Belgian tyomarkkinoihin pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa.

Tastd viimeksi mainitusta seikasta on muistutettava, ettd oikeuskédytdnnostéd ilmenee, ettd tosiasiallisen
yhteyden olemassaolo jasenvaltion tydmarkkinoihin voidaan tarkastaa etenkin toteamalla, ettd kyseinen
henkil6 on kohtuullisen ajanjakson ajan todellisesti ja aidosti hakenut tyotd kyseessd olevassa
jasenvaltiossa (em. asia Collins, tuomion 70 kohta ja em. yhdistetyt asiat Vatsouras ja Koupatantze,
tuomion 39 kohta).

Oikeuskaytannossd on myos katsottu, ettd jasenvaltiossa asuminen voi myos tarvittaessa varmistaa
todellisen liittymén vastaanottavan jésenvaltion tyomarkkinoihin, ja siind on lisdksi tdsmennetty, etté
jos tietynpituista asumisaikaa vaaditaan kyseisen liittymdedellytyksen tdyttimiseksi, se ei joka
tapauksessa saa ylittdd sitd, mikd on tarpeellista, jotta kansalliset viranomaiset voivat varmistaa, ettd
asianomainen todellisesti hakee tyotd vastaanottavan jdsenvaltion tyomarkkinoilta (em. asia Collins,
tuomion 72 kohta).

Lopuksi sitd, ettd péddasian kantaja on EY 18 artiklassa unionin kansalaisille taattua liikkumisvapautta
kayttdessddn asettunut vastaanottavaan jésenvaltioon perustaakseen sinne asuinpaikkansa puolisonsa
kanssa mentydédn naimisiin kyseisen valtion kansalaisen kanssa, ei myoskdédn voida jdttdd huomiotta sen
arvioimiseksi, onko Pretelld tosiasiallinen yhteys kyseisen jasenvaltion tydmarkkinoihin.

Tassd yhteydessd on nimittdin muistutettava yhtdéltd — ja kuten tdmén tuomion 25 kohdassa jo
korostettiin —, ettd unionin tuomioistuin on ottanut huomioon unionin kansalaisuuden kayttoon
ottamisen ja sen, miten unionin kansalaisilla olevaa oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun on
oikeuskdytannossa tulkittu, ja katsonut, ettd sellaista rahallista etuutta, jolla pyritdén helpottamaan
tyohon padsya jasenvaltion tyomarkkinoilla, ei ole endd mahdollista jattda EY 39 artiklan 2 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Toisaalta seikat, jotka perustuvat tydmarkkinatuen hakijan perhetilanteeseen, voivat myos osoittaa
hakijan ja vastaanottavan valtion vilisen tosiasiallisen yhteyden olemassaolon (ks. vastaavasti asia
C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011, Kok., s. 1-6497, 100 kohta). Erityisesti sellaisten luonteeltaan
henkilokohtaisten ldheisten yhteyksien olemassaolo, jotka on luotu sen vastaanottavan jisenvaltion
kanssa, johon asianomainen on kyseisen valtion kansalaisen kanssa avioiduttuaan asettunut ja jossa
hin vastedes tavanomaisesti oleskelee, on omiaan myoétavaikuttamaan siihen, ettd asianomaisen ja
hidnen uuden sijoittautumisjasenvaltionsa vilille, timén jalkimmadisen tyomarkkinat mukaan lukien,
syntyy kestdva yhteys (ks. vastaavasti asia 236/87, Bergemann, tuomio 22.9.1988, Kok., s. 5125, 20
—22 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasialle tdlld tavoin tyypilliset seikat tarjoavat konkreettisen esimerkin

siitd, ettd sikdli kuin kuninkaan paatoksen 36 §:n 1 momentin 1 kohdan 2 alakohdan j alakohdan
kaltaisella edellytykselld estetddn sellaisten muiden seikkojen huomioiminen, joilla mahdollisesti
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osoitetaan, missdé madrin tyomarkkinatuen hakijalla on tosiasiallinen yhteys asianomaisiin
maantieteellisiin tydmarkkinoihin, silld ylitetddn se, mikd on tarpeen silld olevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 39 artikla on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan ensimmadista
tyopaikkaansa etsiville nuorille myonnetty oikeus tyomarkkinatukeen edellyttdd sitd, ettd asianomainen
on suorittanut ainakin kuuden vuoden opinnot vastaanottavan jésenvaltion oppilaitoksessa, siltd osin
kuin kyseinen edellytys estdd muiden sellaisten seikkojen huomioimisen, joilla voidaan osoittaa
tosiasiallinen yhteys etuuden hakijan ja asianomaisten maantieteellisten tyomarkkinoiden vililla, ja
jolla tdmén vuoksi ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseiselld sddannokselld tavoitellun paaméadran eli
tdllaisen yhteyden olemassaolon takaamisen saavuttamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artikla on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jonka
mukaan ensimmadistd tyopaikkaansa etsiville nuorille myonnetty oikeus tyomarkkinatukeen
edellyttia sitd, ettd asianomainen on suorittanut ainakin kuuden vuoden opinnot vastaanottavan
jasenvaltion oppilaitoksessa, siltd osin kuin kyseinen edellytys estid muiden sellaisten seikkojen
huomioimisen, joilla voidaan osoittaa tosiasiallinen yhteys etuuden hakijan ja asianomaisten
maantieteellisten tyomarkkinoiden vililld, ja jolla timidn vuoksi ylitetiin se, mikd on tarpeen
kyseiselld sadnnokselld tavoitellun paamaiirin eli tillaisen yhteyden olemassaolon takaamisen
saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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