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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pdivéand huhtikuuta 2013 *

Sosiaalipolitiikka — Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa — 1, 2
ja 5 artikla — Erilainen kohtelu vammaisuuden perusteella — Irtisanominen —
Vamman olemassaolo — Tyontekijan poissaolo vamman vuoksi — Velvollisuus mukautuksiin —
Osa-aikatyd — Irtisanomisajan pituus
Yhdistetyissd asioissa C-335/11 ja C-337/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Se- og Handelsretten
(Tanska) on esittdnyt 29.6.2011 tekemillddn pa&toksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
1.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun yhdistetyisséd asioissa
HK Danmark, Jette Ringin puolesta,
vastaan
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11)
ja
HK Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta,
vastaan
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n, konkurssissa, puolesta (C-337/11),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, unionin tuomioistuimen
varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit G. Arestis,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelysséd ja 18.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— HK Danmark, Ringin puolesta, edustajanaan advokat ]J. Goldschmidyt,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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— HK Danmark, Skouboe Wergen puolesta, edustajanaan advokat M. @stergard,
— Dansk almennyttigt Boligselskab, edustajinaan advokat C. Emmeluth ja advokat L. Greisen,

— Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n puolesta, edustajinaan advokat T. Skyum ja
advokat L. Greisen,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén aluksi C. Vang, sittemmin V. Pasternak Jergensen,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn L. Van den Broeck,

— Irlanti, asiamiehendén D. O’Hagan, jota avustaa C. Power, BL,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn D. Tsagkaraki,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, jota avustaa avvocato dello Stato C. Gerardis,
— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, J. Faldyga ja M. Zaleka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajanaan barrister K. Smith,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Simonsen ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tyodssd ja ammatissa koskevista yleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 1, 2 ja 5 artiklan
tulkintaa.

Pyynnot on esitetty kahdessa pddasiassa, joista toisessa kantajana on HK Danmark (jédljempand HK),
Ringin puolesta, ja vastaajana Dansk almennyttigt Boligselskap (jaljempand DAB) ja toisessa kantajana
HK, Skouboe Wergen puolesta, ja vastagjana Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n,
konkurssissa (jaljempana Pro Display), puolesta, ja joissa on kyse Ringin ja Skouboe Wergen
irtisanomisten lainmukaisuudesta.

Asioissa sovellettavat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen, joka on
hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston paatokselld 2010/48/EY (EUVL
2010, L 23, s. 35; jdljempdnd YK:n yleissopimus), johdanto-osan e perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"[sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyvd kisite ja ettd vammaisuus on
seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteista ja ympéristosta
johtuvien esteiden vililld, joka estdd ndiden henkildiden tdysimadrdisen ja tehokkaan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.
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Yleissopimuksen 1 artiklassa maaratdén seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
taysimddraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammaisten
henkil6iden synnynnédisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvdi vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn
tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 2 artiklan neljannen kohdan mukaan “kohtuullisella mukauttamisella” tarkoitetaan
“"tarvittaessa yksittdistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jérjestelyja,
joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkiléiden
mahdollisuus nauttia tai kayttda kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa”.

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan kuudennessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskirjassa tunnustetaan missa
tahansa muodossa ilmenevdn syrjinndn torjumisen tédrkeys, mukaan lukien tarve toteuttaa
aiheelliset toimenpiteet vanhusten ja vammaisten taloudellisen ja sosiaalisen osallisuuden
edistdmiseksi.

(8) Helsingissa 10 ja 11 pdivand joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vuoden
2000 tyollisyyden suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka
edistavat sosiaalista osallisuutta tyomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista
pyritdédn torjumaan esimerkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painotetaan
myds, ettd on kiinnitettdvd erityistd huomiota ikdantyvien tyontekijoiden tukemiseen, jotta he
osallistuisivat tydeldmaédn nykyistd kauemmin.”

Direktiivin johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid
vammaisuuteen perustuvan syrjinnin torjumisessa.

(17) Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tyohonottoon, ylentdmiseen, ty0ssd pitdmiseen tai
koulutukseen, joka ei ole pitevd, kykenevd ja kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttamia
oleellisia tehtédvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tdmaé ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.”

Direktiivin johdanto-osan 20 ja 21 perustelukappale on muotoiltu seuraavasti:
”(20) Olisi saddettavé tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kaytdnnollisistd toimenpiteistd, joiden
tavoitteena on mukauttaa tyoolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekemalld muutoksia

toimitiloihin seka laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai
ohjauksen tarjoamiseen.
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(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava erityisesti
huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja
rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan sen “tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklan otsikko on ”Syrjinnédn kisite”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdnto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  kyseiselld sdadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kidytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tata direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddénnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan sisdltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd téllaisesta sdédnnoksestd, perusteesta tai
kaytannostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

Direktiivin 5 artiklan otsikko on "Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Téméd merkitsee, ettd tyOnantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat péastd johonkin
toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei nidistd toimenpiteistd aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvdssd médrin
korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

Tanskan oikeus

Tyonantajien ja toimihenkiloiden vilisid oikeussuhteita koskevan lain (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer, jaljempéand FL) 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan ja toimihenkilon vilinen tyosopimus voidaan irtisanoa paattyvaksi ainoastaan

jaljempéana sdddettyjen vaatimusten mukaisella etukédteen annettavalla ilmoituksella. Sama pitee
madrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomiseen ennen sen paittymiselle vahvistettua maérdpaivaa.
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2. Tyonantajan osalta irtisanomisaika on vahintdén

1)  kuukausi irtisanomisilmoituksen antamiskuukauden paattymisesta lukien, jos tydsuhde on jatkunut
enintddn kuusi kuukautta,

2) kolme kuukautta irtisanomisilmoituksen antamiskuukauden péaattymisestd lukien, jos tydsuhde on
jatkunut vdhintdén kuusi kuukautta.”

3. Edelld 2 momentin 2 kohdan mukaista irtisanomisaikaa pidennetdén yhdella kuukaudella kutakin
kolmea vuotta kohti tydsuhteen jatkuessa kuitenkin siten, ettd se voi enimmillddn olla kuusi
kuukautta.”

FLin 5 §:ssd sddadetddn muun muassa toimihenkilon oikeudesta palkkaan sairauspoissaolon ajalta
seuraavasti:

”1. Jos toimihenkil6 ei sairauden vuoksi pysty hoitamaan tyotehtdvidan, hanen katsotaan laiminlyoneen
velvollisuuksiaan laillisen esteen vuoksi, ellei tyosopimuksen tekemisen jdlkeen ilmennyt sairaus ole
johtunut tahallisuudesta tai torkedstd huolimattomuudesta tai ellei hdn tyon vastaanottaessaan ole
vilpillisesti jattanyt kertomatta kirsivansa kyseisestd sairaudesta.

2. Kirjallisella sopimuksella voidaan kuitenkin yksittdisessd tyosuhteessa sopia, ettd toimihenkilon voi
irtisanoa yhden kuukauden irtisanomisajalla irtisanomisilmoituksen antamiskuukauden péattymisesta
lukien, jos toimihenkilo on kahdentoista perittdisen kuukauden aikana saanut sairausajan palkkaa
kaikkiaan 120 pdéivaltd. Jotta irtisanominen olisi pitevd, se on toteutettava valittomasti 120
sairauspdivan kerryttyd toimihenkilon ollessa yhd sairaana; irtisanomisen piatevyyteen ei puolestaan
vaikuta toimihenkilon palaaminen t6ihin irtisanomisen tapahduttua.”

Direktiivi 2000/78 on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd 22.12.2004 annetulla lailla nro 1417,
jolla muutettiin lakia syrjinndn kieltdmisestd tyomarkkinoilla (lov nr. 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v., jaljempéna syrjinndn kieltdmisestd annettu
laki). Mainitun lain 2 a §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Tyonantajan on ryhdyttava tilanteessa kulloinkin vallitsevien todellisten tarpeiden edellyttimiin
toimenpiteisiin taatakseen vammaiselle henkilolle mahdollisuuden pédstd tyohon, jatkaa tydssdan ja
edetd urallaan tai pddstd koulutukseen. Tatd ei kuitenkaan edellytetd, jos tyonantajalle koituu tasta
kohtuuttomia kustannuksia. Kustannuksia ei katsota kohtuuttomiksi silloin, kun niitd kevennetdin
julkisilla tukitoimenpiteilld.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ring tuli vuonna 1996 Lyngbyn kunnan vuokra-asunnoista vastaavan yrityksen Boligorganisationen
Samvirken palvelukseen ja 17.7.2000 alkaen Boligorganisationen Samvirken sijaan tulleen DAB:n
palvelukseen. Ring oli wusein poissa tyostd 6.6.2005 ja 24.11.2005 viliselld ajanjaksolla.
Laakarintodistuksista kdy ilmi, ettd hénelld on kroonisia lannerangan kipuja, joita ei voida hoitaa.
Ennustetta siitd, ettd han kykenisi palaamaan kokoaikaiseen tychon, ei ole voitu antaa.

DAB ilmoitti 24.11.2005 pédivaamallaan kirjeelld Ringille hénen irtisanomisestaan FL:n 5 §:n 2
momentin mukaisesti.

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd tyotila oli kunnostettu irtisanomisen
jalkeen. DAB on esittinyt 3.9.2008 pdivityn tarjouksen 305000 Tanskan kruunun (DKK)
(+ marginaali) suuruisesta tilauksesta, johon kuului ’vastaanottopoytd ja joitakin taka-alan

toimistotyOpisteitd”, "lattian pééllysteen uusiminen” ja "korkeussdddettdavien poytien asentaminen”.
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Ring aloitti 1.2.2006 uudessa tyossddn vastaanottoapulaisena ADRA Danmark -nimisen yhtion
palveluksessa. Hanen oli maéré tyoskennelld 20 tuntia viikossa. Asian C-335/11 asianosaiset eivit ole
erimielisid siitd, ettd hédnen tyOpisteensd on tavanomainen ja ettd siihen kuuluu muun muassa
korkeussaddettdva poyta.

Skouboe Werge tuli Pro Displayn palvelukseen vuonna 1998 johdon sihteeriksi. Hén joutui 19.12.2003
lilkenneonnettomuuteen, jossa hédn sai niin kutsutun "piiskaniskuvamman”. Hén jéi sairauslomalle noin
kolmeksi viikoksi. Témén jalkeen hdn oli ollut sairauden vuoksi poissa tyostdédn vain joitakin pdivid. Pro
Displayn talousjohtaja ilmoitti 4.11.2004 séhkopostitse yrityksen tyontekijoille, ettd Skouboe Werge jdisi
yhteisestd sopimuksesta osa-aikaiselle sairauslomalle neljéksi viikoksi, joiden aikana hdn tyoskentelisi
noin 4 tuntia péivissd. Pro Displaylle maksettiin Skouboe Wergen palkasta sairauspéivarahojen osuus.

Skouboe Werge jdi 10.1.2005 kokoaikaiselle sairauslomalle. Han ilmoitti 14.1.2005 sdahkopostitse Pro
Displayn hallintojohtajalle olevansa edelleen sairas ja menevdnsd samana pdivand erikoisladkarin
vastaanotolle. Vdhdn myohemmin 17.1.2005 laaditussa ladkarinlausunnossa todetaan, ettd hén oli
kdynyt vastaanotolla kyseisend pdivand ja ettd hdn on ollut tyokyvyton 10.1.2005 alkaen. Laakari oli
katsonut, ettd tyokyvyttomyys kestdisi vield kuukauden. Tamén jalkeen 23.2.2005 laaditussa
ladkarinlausunnossa sama ldadkari katsoo, ettei hdn voi lausua tyokyvyttomyyden kestosta.

Skouboe Wergelle ilmoitettiin 21.4.2005, ettd hdnen tyosuhteensa irtisanotaan paattyvaksi kuukauden
irtisanomisajalla 31.5.2005.

Skouboe Werge kavi lapi Randersin tyovoimatoimiston evaluaatiomenettelyn, jossa todettiin, ettd hén
kykeni tyoskentelemddn noin 8 tuntia viikossa hidastahtisissa tehtdvissd. Hénet siirrettiin kesdakuussa
2006 tyokyvyttomyyseldkkeelle. Arbejdsskadestyrelsen (tyotapaturmiin ja ammattitauteihin liittyvistd
asioista vastaava viranomainen) vahvisti Skouboe Wergen vamman haitta-asteeksi 10 prosenttia ja
tyokyvyttomyyden asteeksi 50 prosenttia, joka arvioitiin myohemmin uudelleen 65 prosentiksi.

HK, ammattiliitto, nosti péddasioiden kantajien nimissd ja lukuun korvauskanteen Sg- og
Handelsrettenissé kantajien tyonantajia vastaan syrjinndn kieltdmisestd annetun lain perusteella. HK
esittdd, ettd ndma tyontekijat olivat vammautuneet ja ettd heidén tyonantajillaan oli velvollisuus tarjota
heille mahdollisuus lyhennettyyn tyoaikaan direktiivin 2000/78 5 artiklassa sdddetyn mukautusten
toteuttamisvelvollisuuden nojalla. HK vaittdd myos, ettd FL:n 5 §:n 2 momenttia ei voida soveltaa
ndihin tyontekijoihin, koska heidén sairauspoissaolonsa perustuvat heidén vammoihinsa.

Kummassakin péddasiassa tyOnantajat ovat kiistineet sen, ettd péddasian kantajien terveydentilaa
voitaisiin pitdd direktiivissa 2000/78 tarkoitettuna vammaisuutena, koska heiddn vajavuutensa
muodostuu ainoastaan kyvyttomyydestd tehda tyotd kokoaikaisesti. Ne kiistdvat myos sen, ettd tydajan
lyhentdmistd olisi pidettavd direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna toimenpiteend. Lopuksi ne esittavit,
ettd vammaisen tyontekijan irtisanomista FL:n 5 §:n 2 momentin mukaisesti, kun kyse on
sairauspoissaoloista, jotka perustuvat vammaan, ei voida pitdd syrjivind eikd se ndin ole direktiivin
vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa siihen, ettd asiassa C-13/05, Chacén Navas 11.7.2006

annetun tuomion (Kok., s. I-6467) 45 kohdassa todettiin, ettd jotta tyoelaméén osallistumista rajoittava
este kuuluisi vammaisuuden késitteen piiriin, on oltava todennékoistd, ettd se kestdd pitkaén.
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Se- og Handelsretten on téssd tilanteessa paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on muotoiltu asiassa C-335/11 ja asiassa
C-337/11 samalla tavoin:

”1) a) Kuuluuko henkilo, joka fyysisten, henkisten tai psyykkisten vaurioiden takia ei pysty tai pystyy
vain rajoitetusti hoitamaan tyotehtéviddn ajanjaksolla, joka kestdd [edelld mainitussa asiassa
Chacon Navas annetun] tuomion 45 kohdassa tarkoitetulla tavalla pitkdan, [direktiivissd
2000/78] tarkoitetun vammaisuuden késitteen piiriin?

b) Voiko ladkidrin diagnosoimasta parantumattomasta sairaudesta aiheutuva tila kuulua
direktiivissa tarkoitetun vammaisuuden késitteen piiriin?

c) Voiko ladkirin diagnosoimasta ohimenevistd sairaudesta aiheutuva tila kuulua direktiivissa
tarkoitetun vammaisuuden kisitteen piiriin?

2) Onko pysyvd toiminnanvajavuus, joka ei edellytd erityisten apuvilineiden tai vastaavien kéyttod
vaan ilmenee ainoastaan tai ldhinnd siten, ettd toiminnanvajavuudesta karsivd henkilo ei kykene
tyoskentelemddn kokoaikaisesti, katsottava vammaksi siind merkityksessd kuin tdtd ilmaisua on
kaytetty [direktiivissd 2000/78]?

3) Kuuluuko tyoajan lyhennys [direktiivin 2000/78] 5 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden
joukkoon?

4) Onko [direktiivi 2000/78] esteend sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamiselle, jonka
perusteella tyonantajalla on oikeus irtisanoa tyontekija lyhennetylld irtisanomisajalla tyontekijan
saatua sairausajan palkkaa kaikkiaan 120 paivéltd kahdentoista perdkkiisen kuukauden aikana, jos
tyontekijad voidaan pitdd vammaisena direktiivissa tarkoitetussa merkityksessd, kun

a) poissaolot johtuvat vammasta
tai

b) poissaolot johtuvat siitd, ettd tyonantaja ei ole toteuttanut asianmukaisia ja kulloistenkin
tarpeiden mukaisia toimenpiteitd, jotta vammainen henkil6 voi suorittaa tydtehtiavidan?”

Asia C-335/11 ja asia C-337/11 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 4.8.2011 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomioita

Todettakoon aluksi, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemit kansainviliset
sopimukset sitovat unionin toimielimid, joten ne ovat ensisijaisia unionin toimiin ndhden (asia
C-366/10, Air Transport Association of America ym., tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13755, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistettava, ettd unionin tekemien kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus johdetun
oikeuden teksteihin ndhden edellyttdd, ettd kyseisid tekstejd tulkitaan niin pitkalti kuin mahdollista
yhdenmukaisesti ndiden sopimusten kanssa (ks. yhdistetyt asiat C-320/11, C-330/11, C-382/11
ja C-383/11, Digitalnet ym., tuomio 22.11.2012, 39 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).
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Padtoksestd 2010/48 kdy ilmi, ettd unioni on hyviaksynyt kyseessd olevan YK:n yleissopimuksen. Néin
ollen yleissopimuksen méirdykset ovat erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd siitd alkaen, kun
yleissopimus tulee voimaan (ks. vastaavasti asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok., s. 449,
Kok. Ep. 11, s. 283, 5 kohta).

Padtoksen liitteessd II olevasta lisdyksestd ilmenee, ettd itsendisen eldmisen ja sosiaalisen osallisuuden,
tyon ja tyollistymisen alalla direktiivi 2000/78 mainitaan niiden unionin sdadddsten joukossa, jotka
koskevat Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksella sadanneltyja kysymyksid.

Téastd seuraa, ettd direktiivia 2000/78 on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista yleissopimuksen
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava nédiden toteamusten valossa.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen ja toinen kysymys, jotka on syytd kasitelld
yhdessd, koskevat varsinaisesti sitd, onko direktiivissa 2000/78 tarkoitettua vammaisuuden kasitetta
tulkittava siten, ettd se kattaa sellaisen henkilon terveydentilan, joka ei fyysisten, henkisten tai
psyykkisten vaurioiden vuoksi pysty suorittamaan tyotehtdvidan tai pystyy suorittamaan niitd vain
rajoitetusti todenndkoisesti joko pitkdn aikaa tai pysyvisti. Lisdksi se kysyy, onko tata kasitettd
tulkittava siten, ettd ladkdrin parantumattomaksi diagnosoiman sairauden aiheuttama tila voi kuulua
kasitteen alaan, ettd ladkdrin parantuvaksi diagnosoiman sairauden aiheuttama tila voi myo6s kuulua
kasitteen alaan ja ettd se, millaisiin toimenpiteisiin tyonantajan on ryhdyttivd, on ratkaisevaa sen
kannalta, kuuluuko henkilon terveydentila tdman kisitteen alaan.

Todettakoon aluksi, ettd niin kuin direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi, direktiivin tarkoituksena on
luoda yleiset puitteet johonkin kyseisessa artiklassa tarkoitetuista seikoista, joista yksi on vammaisuus,
perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossd ja ammatissa (ks. em. asia Chacén Navas, tuomion 41 kohta).
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan sitd sovelletaan unionille annetun toimivallan
puitteissa kaikkiin henkiloihin muun muassa silloin, kun kyseesséd on irtisanominen.

On muistettava, ettd "vammaisuuden” kisitteelle ei ole vahvistettu maéritelmaa direktiivissa 2000/78.
Tastd syystd unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Chacén Navas annetun tuomion
43 kohdassa todennut, ettd silld on ymmarrettiva tarkoitettavan muun muassa fyysisestd, henkisestd
tai psyykkisestd vauriosta johtuvaa rajoitusta, joka vaikeuttaa asianomaisen henkilon osallistumista
tydeldmaén.

YK:n yleissopimuksessa, jonka Euroopan unioni ratifioi 26.11.2009 tekemaillddn paatoksella eli vasta
edelld mainitussa asiassa Chacén Navas annetun tuomion julistamisen jilkeen, todetaan puolestaan (e
perustelukappale), ettd "vammaisuus on kehittyva kisite ja ettd vammaisuus on seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja asenteista ja ympéristostd johtuvien esteiden wvilillg,
joka estdd ndiden henkiloiden tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Sen 1 artiklan toisessa kappaleessa maaritddn timén johdosta, ettd
vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, ”joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvdi vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.

Tamén tuomion 28-32 kohdassa todetun perusteella vammaisuuden késitteen on ymmarrettiva
tarkoittavan muun muassa fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimddrdisen ja
tehokkaan osallistumisen tyoelamédn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.
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YK:n yleissopimuksen 1 artiklan toisessa kappaleessa madratddn, ettd ruumiillisen, henkisen, élyllisen
tai aisteihin liittyvdn vamman on oltava "pitkédaikainen”.

Lisattakoon tahédn vield, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa todennut, ettei ole
ilmeistd, ettd direktiivilla 2000/78 olisi haluttu kattaa ainoastaan synnynndiset tai onnettomuudesta
johtuvat ja sulkea pois sairauden aiheuttamat vammat. Nidin on siksi, ettd jos katsottaisiin, ettd
direktiivida pitdisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn mukaan, olisi tdmai ristiriidassa direktiivin
tavoitteen eli yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisen kanssa.

On siis todettava, ettd jos parantuva tai parantumaton sairaus aiheuttaa fyysisistd, henkisistd tai
psyykkisista vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa
voi estdd asianomaisen henkilon tdysimdérdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmaan
yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa, ja jos rajoite on pitkdaikainen, voi téllainen sairaus
kuulua direktiivissd 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kasitteen alaan.

Muistettakoon sitd vastoin, ettd sairaus, josta ei aiheudu tillaisia rajoitteita, ei kuulu direktiivissa
2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kisitteen alaan. Ndin on siksi, ettd sairautta ei sellaisenaan voida
pitdd perusteena, joka olisi lisattdva niihin perusteisiin, joihin ndhden direktiivissa 2000/78 kielletddn
kaikenlainen syrjintd (ks. em. asia Chacén Navas, tuomion 57 kohta).

Se, ettd asianomainen henkilo kykenee suorittamaan tyotehtdviddan vain rajoitetusti, ei voi estdd sitd,
ettd téllaisen henkilon terveydentila kuuluu vammaisuuden késitteen alaan. Toisin kuin DAB ja Pro
Display ovat esittdneet, vammaisuus ei merkitse valttdmatta sitd, ettd henkilo on tdysin tyokyvyton tai
tyéelamdn ulkopuolella.

Tastd on katsottava, ettd vammaisuus sellaisena, kuin se on edelld 38 kohdassa maédritelty, on
ymmarrettdvd tyontekoa rajoittavaksi haitaksi eikd, niin kuin DAB ja Pro Display ovat vdittineet,
mahdottomuudeksi tehdéd tyotd. Tyokykyisen vammaisen henkilon terveydentila, vaikka han olisi vain
osa-aikaisesti tyokykyinen, voi kuulua vammaisuuden kisitteen alaan. DAB:n ja Pro Displayn puoltama
tulkinta olisi lisdksi vastoin erityisesti sitd direktiivin 2000/78 tavoitetta, jolla tdhdétdén siihen, etté
vammainen henkil6 voi péaastd tyohon ja tehda tyota.

Lisdksi se, onko kyse vammaisuudesta, ei riijpu mukauttavien toimenpiteiden luonteesta, esimerkiksi
erityisten apuvilineiden kédyttimisestd. On todettava, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettu
vammaisuuden kisite on direktiivissi madritelty ennen sen 5 artiklaan otettuja kohtuullisten
mukautusten madrittelyd ja arviointia.

Direktiivin  2000/78 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan téllaisten toimenpiteiden
tarkoituksena on ottaa huomioon vammaisten tarpeet. Toimenpiteet ovat siis vamman seuraus eivitka
tekija, josta vammaisuuden kisite muodostuu. Vastaavasti direktiivin johdanto-osan 20
perustelukappaleessa tarkoitettujen mukautusten avulla kyetddn vastaamaan direktiivin 5 artiklassa
sdddettyyn vaatimukseen, mutta mukautuksiin voidaan turvautua vasta sitten, kun on todettu, ettd
kyse on vammaisuudesta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivissa
2000/78 tarkoitettua vammaisuuden kaisitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa lddkdrin parantuvaksi
tai parantumattomaksi diagnosoiman sairauden aiheuttaman tilan silloin, kun sairaus aiheuttaa muun
muassa fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimédrdisen ja tehokkaan
osallistumisen tyoeldiméddn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa, ja kun tdmé rajoite on
pitkdaikainen. Se, millaisia toimenpiteitd tyOnantajan on toteutettava, ei ole ratkaisevaa siitd
padtettdessd, kuuluuko henkilon terveydentila késitteen alaan.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, onko direktiivin
2000/78 5 artiklaa tulkittava siten, ettd tyoajan lyhentdminen voidaan katsoa yhdeksi tassa artiklassa
tarkoitetuista mukauttavista toimenpiteisté.

Kuten 5 artiklassa todetaan, tydnantajan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet muun muassa sen
takaamiseksi, ettd vammainen henkilé voi pédstd johonkin toimeen, tyoskennelld ja edetd siind.
Direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa on tdhdn liittyvd toimenpideluettelo, jossa on
mainittu, vaikkakaan ei tyhjentdvasti, esimerkiksi toimenpiteitd, jotka voivat olla aineellisia,
organisatorisia ja/tai koulutuksellisia.

On huomattava, ettei direktiivin 2000/78 5 artiklassa eikd sen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
mainita tydajan lyhentdmistd. Perustelukappaleessa kaytettyd "tyon jaksotuksen” kasitettd on kuitenkin
tulkittava sen selvittdmiseksi, voidaanko tydaikajérjestelyn katsoa kuuluvan sen alaan.

DAB ja Pro Display toteavat tdhdn, ettd mainitulla késitteelld tarkoitetaan esimerkiksi tyon rytmin seka
tyotahdin jarjestamistd tietyssd tuotantoprosessissa sekd taukoja, joiden avulla vammaiselle tyontekijélle
aiheutuvaa rasitusta voidaan kaikin mahdollisin tavoin lieventas.

On huomattava, ettei direktiivin 2000/78 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta eikd mistdén
muustakaan sen sddnnoksestd kuitenkaan kdy ilmi, ettd unionin lainséétdjan tarkoituksena olisi ollut
rajata tyon jaksotuksen kasite koskemaan ainoastaan téllaisia seikkoja ja jittdd sen ulkopuolelle
tyoaikajarjestelyt ja erityisesti se, ettd vammaiset henkilot, jotka eivdt kykene tai jotka eivdt enda
kykene tyoskentelemddn kokoaikaisesti, voisivat tehda osa-aikaista tyota.

YK:in yleissopimuksen 2 artiklan neljannen kohdan mukaan kohtuullisia mukautuksia ovat
“yksittdistapauksessa toteutettavat tarpeelliset ja asianmukaiset muutokset ja jérjestelyt, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttda kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa”. Kohtuullinen mukautus on siis maaritelty laajasti mainitussa artiklassa.

Kun tarkastellaan direktiivia 2000/78, kasite on ndin ollen ymmarrettdva niin, ettd silld tarkoitetaan
niiden eri esteiden poistamista, jotka vaikeuttavat vammaisten henkiloiden tdysimédardistd ja tehokasta
osallistumista tyoelamaan yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.

Koska siis direktiivin 2000/78 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa ja YK:n yleissopimuksen
2 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetaan sekd aineellisia ettd organisatorisia toimenpiteitd ja koska
tyon jaksotus on ymmarrettidva tyotahdiksi tai nopeudeksi, jolla tyd suoritetaan, tydajan lyhentdmisté
on voitava pitdd yhtend direktiivin 5 artiklassa tarkoitetuista mukauttavista toimenpiteista.

Lisdaksi on tuotava esiin se, ettd direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleeseen otettu luettelo
asianmukaisista toimenpiteistd tyopaikan mukauttamiseksi vamman edellyttimalld tavalla ei ole
tyhjentdvd, minkd vuoksi tyoajan lyhentdmistd, vaikka se ei kuuluisikaan tyon jaksotuksen késitteen
alaan, voidaan pitda direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna mukauttavana toimenpiteend tilanteessa, jossa
tyoajan lyhentdminen antaa tyontekijille mahdollisuuden jatkaa toimessaan artiklan tavoitteiden
mukaisesti.

On kuitenkin muistettava, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan
direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tyohonottoon, ylentdmiseen tai tyossd pitdmiseen, joka ei ole
patevd, kykenevé eikd kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttdmid oleellisia tehtdvid, mutta tdma ei
kuitenkaan rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia, kuten mahdollista tyoajan
lyhentdmistd, vammaisia varten.
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Lisdksi on mainittava siitd, ettd direktiivin 5 artiklan mukaan mukautusten, joita vammaiset henkilot
voivat vaatia, on oltava silld tavoin kohtuullisia, ettei niistd saa aiheutua tyonantajalle kohtuutonta
rasitetta.

Kansallisen tuomioistuimen on pédasioissa arvioitava se, onko tydajan lyhentdminen mukautus, josta
aiheutuu tyonantajille kohtuuton rasite.

Kuten direktiivin 2000/78 21 perustelukappaleessa todetaan, tdssd yhteydessd on otettava huomioon
tillaisesta toimenpiteestd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, yrityksen koko ja rahoitusvarat
seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.

On muistettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen kuuluu kaikilta osin kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Antaakseen kansalliselle
tuomioistuimelle  hyo6dyllisen vastauksen unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten
tuomioistuinten kanssa harjoittamansa yhteistydn nimissd esittdd ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (asia C-433/05, Sandstrom, tuomio 15.4.2010,
Kok., s. I-2885, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Merkitystd voi tdssé arvioinnissa olla silld — mihin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on viitannut
—, ettd vilittomasti sen jdlkeen, kun Ring oli irtisanottu, DAB julkaisi ilmoituksen osa-aikaisesta 22
viikkotunnin laajuisesta toimistotyontekijan paikasta Lyngbyssd sijaitsevassa paikallistoimistossaan.
Oikeudenkdyntiaineistosta ei kdy ilmi mitdén sellaista, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd Ring ei
olisi kyennyt tdhdn osa-aikaiseen toimeen, tai ymmartda syyt siihen, miksi hénelle ei ollut tarjottu
mainittua tointa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi maininnut siitd, ettd Ring oli pian
irtisanomisensa jalkeen aloittanut tyonteon vastaanottoapulaisena eréddssd toisessa yhtiossd ja ettd
hdnen tosiasiallinen ty6aikansa oli 20 tuntia viikossa.

Kuten Tanskan hallitus on istunnossa tuonut esiin, Tanskan oikeudessa on lisdksi saddetty
mahdollisuudesta myontda yrityksille tukea julkisista varoista sellaisia mukautuksia varten, joiden
tarkoituksena on helpottaa vammaisten henkiléiden padsya tyomarkkinoille, kuten hankkeille, joilla
pyritdédn kannustamaan tyonantajia ottamaan palvelukseensa vammaisia henkilditd ja pitimédn heidét
palveluksessaan.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 5 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ty6ajan lyhentdmistd voidaan pitdd yhtend artiklassa tarkoitetuista mukautuksista.
Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, aiheutuuko ty6ajan lyhentdmisestd mukauttavana
toimenpiteend pédasiassa vallitsevissa olosuhteissa tyonantajalle kohtuuton rasite.

Neljéinnen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen neljainnen kysymyksen b kohdalla halutaan vastaus
padasiallisesti sithen, onko direktiivid 2000/78 tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan tyOnantaja voi irtisanoa tydsopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos
kyseessd oleva vammainen tyontekija on ollut edeltivien 12 kuukauden aikana poissa tyostd
palkallisella sairauslomalla 120 piivad, silloin kun poissaolot johtuvat siitd, ettei tyonantaja ole
toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd noudattaakseen direktiivin 5 artiklassa sdaddettyd velvoitettaan
kohtuullisiin mukautuksiin.

Todettakoon, ettd siitd, ettd tyonantaja ei ole toteuttanut tillaisia toimenpiteitd, voi direktiivin

2000/78 5 artiklan velvoitteet huomioon ottaen seurata, ettd vammaisen tyontekijan poissaolojen
voidaan katsoa johtuneen tyonantajan laiminlyonneisté eikd tyontekijélld olevasta vammasta.
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Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin toteaisi, ettd tyontekijin poissaolon voidaan katsoa
johtuneen siitd, ettei tyonantaja ole kisiteltavdnd olevassa tapauksessa toteuttanut asianmukaisia
mukauttavia toimenpiteitd, direktiivi 2000/78 olisi esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kansallisen oikeussddnnon soveltamiselle.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 on
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddnndkselle, jonka mukaan tydnantaja voi
irtisanoa tyosopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessd oleva vammainen tyontekija on
edeltdvien 12 kuukauden aikana ollut poissa tyostd palkallisella sairauslomalla 120 pédiva, silloin kun
poissaolot johtuvat siitd, ettei tyonantaja ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd noudattaakseen
direktiivin 5 artiklassa sdddettya velvoitettaan kohtuullisiin mukautuksiin.

Neljéinnen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljiannen kysymyksen a kohta koskee varsinaisesti sitd,
onko direktiivida 2000/78 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnokselle, jonka mukaan
ty6nantaja voi irtisanoa tydsopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessd oleva vammainen
tyontekija on edeltivien 12 kuukauden aikana ollut poissa tyostd palkallisella sairauslomalla 120
pdivag, silloin kun poissaolot johtuvat tyontekijan vammasta.

Voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on télld kysymyksellddn tarkoittanut
tilannetta, jossa vammaiseen henkilo6n sovelletaan FL:n 5 §:n 2 momenttia sellaisen sairauspoissaolon
perusteella, joka johtuu kokonaan tai osittain henkilolld olevasta vammasta eika siitd, ettd tyonantaja
on laiminly6nyt direktiivin 2000/78 5 artiklassa sdddetyn velvoitteensa kohtuullisiin mukautuksiin.

Kuten edelld mainitussa asiassa Chacén Navas annetun tuomion 48 kohdassa todettiin, vammaisuuteen
perustuva epdedullinen kohtelu on ristiriidassa direktiivissda 2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltd
osin kuin se on direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua syrjintdd. Néin on siksi, ettd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa vammaista tyontekijad on suojeltava kaikelta syrjinndlta suhteessa
tyontekijddn, joka ei ole vammainen. On siis selvitettdvd, voiko pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
sddnnos johtaa vammaisten henkildiden syrjintdan.

Todettakoon kysymykseen siitd, sisdltyyko padasiassa kyseessd olevaan kansalliseen sddnnokseen
vammaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua, ettd FL:n 5 §:n 2 momenttia, joka koskee
sairauspoissaoloja, sovelletaan samalla tavoin vammaisiin henkiloihin ja henkil6ihin, joilla ei ole
vammaa ja jotka ovat olleet sairauden vuoksi poissa yli 120 pdivdada. Ei siis voida katsoa, ettd
sadannokselld olisi otettu kayttoon direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu, vélittoméasti vammaisuuteen perustuva erilainen kohtelu.

Tahédn on todettava, ettd henkild, jonka tyosopimuksen hdnen tyonantajansa on irtisanonut lyhennetylla
irtisanomisajalla yksinomaan sairauden vuoksi, ei kuulu direktiivilla 2000/78 vammaisuuteen
perustuvan syrjinndn torjumiseksi luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. asia
Chacén Navas, tuomion 47 kohta).

Voidaan siis todeta, ettd FL:n 5 §:n 2 momenttiin ei sisdlly vammaisuuteen perustuvaa vilitontd
syrjintdd, koska erilainen kohtelu perustuu kriteeriin, joka ei liity erottamattomasti vammaisuuteen.

Kysymykseen siitd, voiko sdédnnos johtaa vammaisuuteen vilillisesti perustuvaan erilaiseen kohteluun,
todettakoon, ettd vammaisuudesta johtuvien sairauspoissaolopdivien huomioon ottaminen
sairauspoissaolopdivid laskettaessa merkitsee sité, ettd vammaan liittyvd sairaus rinnastetaan sairauteen
yleisesti. Edelld mainitussa asiassa Chacén Navas annetun tuomion 44 kohdassa todetaan kuitenkin,
ettd vammaisuuden késitettd ei voida muitta mutkitta suoraan rinnastaa sairauden kisitteeseen.

12 ECLILEU:C:2013:222
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Todettakoon tdhén, ettd vammaisella tyontekijalld on suurempi riski tulla irtisanotuksi FL:n 5 §:n 2
momentissa tarkoitetulla lyhennetylld irtisanomisajalla kuin tyontekijallg, jolla ei ole vammaa. Nédin on
siksi, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa todennut — vammaisella
tyontekijallda on suhteessa tyontekijddn, jolla ei ole vammaa, suurempi riski sairastua vammaansa
liittyvddn sairauteen. On siis todenndkoisempdd, ettd hdnelle kertyy sairauspoissaolopdivid ja ettd hén
ylittdd ndin FL:n 5 §:n 2 momentissa sdddetyn rajan. Sddnnoksessd sdaddetty 120 pdivdn sddntd on ndin
ollen omiaan asettamaan vammaiset tyontekijit epdedullisempaan asemaan ja johtamaan ndin
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun vilillisesti vammaisuuteen
perustuvaan erilaiseen kohteluun.

Tédmin jélkeen asiassa on mainitun direktiivin sddnnoksen i luetelmakohdan mukaisesti tutkittava,
onko tidmid erilainen kohtelu puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja ovatko
tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot asianmukaisia, seké selvitettdva, ettei niilld ylitetd sitd, mika
on tarpeen Tanskan lainsddtdjan asettaman tavoitteen saavuttamiseksi.

Tanskan hallitus on lausunut FL:n 5 §:n 2 momentin tavoitteista, ettd tarkoituksena on kannustaa
tyonantajia palkkaamaan ja pitdméadan palveluksessaan tyontekijoitd, jotka ovat erityisen alttiita
toistuville sairauspoissaoloille, antamalla tyonantajille mahdollisuuden irtisanoa téllaiset tyontekijét
lyhennetylld irtisanomisajalla myohemmassd vaiheessa, jos poissaolo muodostuu pitkaaikaiseksi.
Tamaén vastapainona kyseiset tyontekijat kykenevit sdilyttiméan tyopaikkansa sairautensa ajan.

Tanskan hallitus tuo esiin sen, ettd sddnnolla sovitetaan yhteen tyonantajan ja tyontekijan intressit ja
ettd se on tdysin niiden yleisten linjausten mukainen, joita seurataan Tanskan tydmarkkinoita
sddnteleviassa lainsdddédnnossd, jossa on yhdistetty yhtdaltd joustavuuden ja sopimusvapauden
periaatteet ja toisaalta tyontekijoiden suojelu.

DAB ja Pro Display viittavat, ettd FL:n 5 §:n 2 momentissa sdddettyd 120 pdivin sddntod pidetddn
sairaita tyontekijoitd suojaavana sddntond, koska tyonantaja, joka pddtyy soveltamaan sitd, on myos
taipuvainen odottamaan kauemmin ennen kuin se ryhtyy irtisanomaan tillaista tyontekijaa.

On muistettava, ettd jasenvaltioille on annettu laaja harkintavalta paatettdessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen ja myds madriteltdessd toimenpiteet, joilla
kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (ks. vastaavasti asia C-141/11, Hornfeldt, tuomio 5.7.2012, 32 kohta
ja asia C-152/11, Odar, tuomio 6.12.2012, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossdé on jo todettu, ettd uusien tyopaikkojen luomisen
edistiminen on kiistatta jasenvaltioiden sosiaali- tai tyodllisyyspoliittinen oikeutettu tavoite ja ettd on
aivan selvdd, ettd tdtd arviointia on sovellettava kansallisen tyomarkkinapolitiikan keinoihin, joilla
pyritddn parantamaan tiettyjen tyontekijairyhmien mahdollisuuksia osallistua tyoeldmaan (ks. asia
C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007, Kok., s. I-8531, 65 kohta). Vastaavasti toimenpide,
joka on toteutettu tydmarkkinoiden joustavuuden lisdédmiseksi, voidaan katsoa tyollisyyspoliittiseksi
toimenpiteeksi.

Niin ollen FL:n 5 §:n 2 momentista johtuvan, vammaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun voidaan
lahtokohtaisesti katsoa olevan puolueettomasti perusteltavissa kansallisessa oikeusjarjestyksessé
senkaltaisilla  tavoitteilla,  joihin = Tanskan  hallitus on  viitannut, kuten  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i luetelmakohdassa séddetéén.

Vield on kuitenkin tutkittava, ovatko ndiden tavoitteiden saavuttamiseen kaytetyt keinot asianmukaisia
ja tarpeellisia, ja selvitettdva se, ettei niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden saavuttamiseksi.
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Tanskan hallitus katsoo, ettd FL:n 5 §:n 2 momentilla kyetddn saavuttamaan asianmukaisimmalla
tavalla yhtdalta tavoite ottaa sellaisia henkiloita palvelukseen, joiden tyokyky on tai saattaa olla
rajoitettu, ja pitda heiddt palveluksessa ja toisaalta ensisijainen tavoite, jolla tahdatdan tydmarkkinoiden
joustavuuteen, sopimusperusteisuuteen ja varmuuteen.

DAB ja Pro Display toteavat tihdn, ettd sairauspdivdarahoja koskevan Tanskan lainsdddénnon mukaan
tyonantaja, joka maksaa sairauslomalla olevalle tyontekijille palkan, on oikeus saada takaisin
sairauspdivdrahaa vastaava madadrd tyontekijan kotikunnan viranomaisilta. Oikeus péivarahaan on
kuitenkin rajoitettu 52 viikkoon ja pédivirahan suuruus jda alle todellisen palkan. Télld tavoin FL:n
5 §:n 2 momentin sddnnoksilld taataan kohtuullinen tasapaino tyonantajan ja tyontekijan vastakkaisten
intressien vililld sairauspoissaolojen osalta.

Kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltioille on annettu laaja harkintavalta paitettiessd pyrkimisestda
johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen ja myds maddriteltdessd toimenpiteet,
joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa, ei ole kohtuutonta, ettd ne katsovat FL:n 5 §:n 2 momentissa
sdddetyn 120 pdivan sdadnnon kaltaisen toimenpiteen soveltuvan edelld kuvattujen tavoitteiden
saavuttamiseen.

Voidaankin myontdd, ettd mainitulla sddnnolld, joka antaa oikeuden soveltaa lyhennettyd
irtisanomisaikaa yli 120 péivdd sairauden vuoksi poissa olleita tyontekijoitd irtisanottaessa, on
tyonantajiin ndhden vaikutus, joka kannustaa palvelukseen ottamiseen ja palveluksessa pitimiseen.

Sen tutkimiseksi, ylitetddanké FL:n 5 §:n 2 momentissa saddetyllda 120 pdivan sdénnolld se, mikda on
tarpeen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, sitd on tarkasteltava asiayhteydessdin, ja vahinko, joka
siitd voi aiheutua kyseessd oleville henkiloille, on otettava huomioon (ks. vastaavasti em. asia Odar,
tuomion 65 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdva téssd yhteydessd, onko Tanskan lainsaatdja
pyrkiessddn oikeutettuun tavoitteeseen yhtaéltd edistdd sairaiden henkildiden palvelukseen ottamista ja
toisaalta péddstd kohtuulliseen tasapainoon tyontekijan ja tyonantajan vastakkaisten intressien valilla
sairauspoissaolojen osalta, jattdnyt ottamatta huomioon seikkoja, joita on pidettivd merkityksellisinad
erityisesti vammaisten tyontekijoiden kannalta.

Tata selvitettdessd, ei ole syytd unohtaa riskejd, joita aiheutuu vammaisille henkildille, joilla on yleensa
suurempia vaikeuksia pdastd takaisin tyomarkkinoille kuin tyontekijoilld, joilla ei ole vammaa, ja joilla
on erityistarpeita, jotka liittyvdt heiddn terveydentilansa edellyttimédn suojeluun (ks. vastaavasti em.
asia Odar, tuomion 68 ja 69 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella neljannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan tyonantaja voi irtisanoa
tyosopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessd oleva vammainen tyontekija on edeltdvien
12 kuukauden aikana ollut palkallisella sairauslomalla 120 piivéd, silloin kun poissaolot johtuvat
hdnelld olevasta vammasta, paitsi, jos tédlld sddnnokselld pyritddn oikeutettuun tavoitteeseen eikd ylitetd
sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on arvioitava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista 27.11.2000
annetussa neuvoston direktiivissa 2000/78/EY tarkoitettua vammaisuuden Kkisitettd on
tulkittava siten, ettd se kattaa ladkidrin parantuvaksi tai parantumattomaksi diagnosoiman
sairauden aiheuttaman tilan silloin, kun sairaus aiheuttaa muun muassa fyysisistd,
henkisistid tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
muiden esteiden kanssa voi estid asianomaisen henkilon tdysimidrdisen ja tehokkaan
osallistumisen tyoelimidin yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa, ja kun tima
rajoite on pitkdaikainen. Se, millaisia toimenpiteitd tyonantajan on toteutettava, ei ole
ratkaisevaa siitd paitettiessd, kuuluuko henkilon terveydentila kisitteen alaan.

Direktiivin 2000/78 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd tyoajan lyhentimistd voidaan pitaa
vhtend artiklassa tarkoitetuista mukautuksista. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava,
aiheutuuko tyoajan lyhentimisesti mukauttavana toimenpiteend padasiassa vallitsevissa
olosuhteissa tyonantajalle kohtuuton rasite.

Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, etti se on esteend sellaiselle kansalliselle
sidnnokselle, jonka mukaan tyonantaja voi irtisanoa tyosopimuksen lyhennetylld
irtisanomisajalla, jos kyseessd oleva vammainen tyontekija on edeltivien 12 kuukauden
aikana ollut poissa tyostd palkallisella sairauslomalla 120 pdivad, silloin kun poissaolot
johtuvat siitd, ettei tyonantaja ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd noudattaakseen
direktiivin 5 artiklassa sdddettyi velvoitettaan kohtuullisiin mukautuksiin.

Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, ettd se on esteenid kansalliselle siinnokselle, jonka
mukaan tyonantaja voi irtisanoa tyosopimuksen lyhennetylld irtisanomisajalla, jos kyseessia
oleva vammainen tyontekija on edeltivien 12 kuukauden aikana ollut palkallisella
sairauslomalla 120 piivad, silloin kun poissaolot johtuvat hinelld olevasta vammasta, paitsi,
jos tilla sdidnnokselld pyritidn oikeutettuun tavoitteeseen eiki ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava.

Allekirjoitukset
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