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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

18 paivana lokakuuta 2012*

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Julkisen sektorin médraaikaiset
tyosopimukset — Kansallinen kilpailuviranomainen — Vakinaistamismenettely —
Maaraaikaisissa palvelussuhteissa olleiden tyontekijoiden ottaminen vakinaiseen virkasuhteeseen
avointa kilpailua jarjestamatta — Virkaidn méérittdiminen — Maéérdaikaisten tydosopimusten nojalla
suoritetun palvelusajan sivuuttaminen kokonaan — Syrjintékiellon periaate

Yhdistetyissé asioissa C-302/11-C-305/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Consiglio di Stato
(Italia) on esittdnyt 29.4.2011 tekemilladn paitoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
17.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Rosanna Valenza (C-302/11 ja C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini ja

Sabrina Tomassini (C-305/11)

vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit U. Lohmus, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtévia,
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 18.10.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-302/11-C-305/11
VALENZA YM.

— Rosanna Valenza ja Maria Laura Altavista, edustajanaan avvocato G. Pafundi,

— Laura Marsella, Simonetta Schettini ja Sabrina Tomassini, edustajinaan avvocato G. Arrigo ja
avvocato G. Patrizi,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato s. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja C. Cattabriga,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen
(jaljempéand puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd maidrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 4 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Pyynnét on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on yhtddltda Rosanna Valenza, Maria Laura Altavista,
Laura Marsella, Simonetta Schettini ja Sabrina Tomassini sekéd toisaalta Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ja joissa on kyse siitd, ettd kyseinen viranomainen ei ole, ottaessaan
kyseiset henkil6t toistaiseksi voimassa olevaan vakinaiseen virkasuhteeseen tyosuhteen vakinaistamiseen
tahtadvassd erityismenettelyssd, suostunut heiddn virkaikddnsd madrittdessddn ottamaan huomioon
palvelusaikaa, jonka he ovat suorittaneet médrdaikaisten tyosopimusten nojalla tdtd ennen samassa
julkishallinnon yksikossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

EY 139 artiklan 2 kohtaan perustuvan direktiivin 1990/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleen
mukaan puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat tdlld sopimuksella halunneet takaamalla
syrjintdkiellon periaatteen soveltamisen parantaa madadrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet
perdkkdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tydsuhteiden véadrinkdyton ehkédisemiseksi.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty, liitteend oleva maédrdaikaista
tyota koskeva puitesopimus”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa ja kolmannessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja
hallinnolliset méaaraykset voimaan viimeistddn 10 pdivdnd heindkuuta 2001 tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdivddn mennessd ottaneet kdyttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava tistd
komissiolle vilittomasti.
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Ensimmaisessd [kohdassa] tarkoitetuissa jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdahén
direktiiviin tai niihin on liitettdvé téllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jdsenvaltioiden on
sdadettava siitd, miten viittaukset tehdaan.”

Direktiivi 1999/70 tuli sen 3 artiklan mukaisesti voimaan 10.7.1999 eli pdivdnd, jona se julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa maaritédén, ettd sen tarkoituksena on
"a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméattomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten méaréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa maaratdéan seuraavaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maédritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnndossd.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa médritdan seuraavaa:
"[Téssd sopimuksessa]

1. —-’maadrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijan
vililld tehty tydsopimus tai solmittu tyosuhde, jonka pddttyminen madrdytyy perustelluin syin,
esimerkiksi tietyn pédivimddrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. —— ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on toistaiseksi voimassa
oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai
samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pdtevyys ja ammattitaito. Milloin samassa
tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdvd suhteessa sovellettavaan
tyoehtosopimukseen, tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen lainsdddénnon,
tydehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikko on "Syrjiméttomyyden periaate,” maardtadn seuraavaa:
”1. Maéadrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkastdadn siksi, ettd [he tyoskentelevat maardaikaisesti], ellei sithen ole asiallisia
syita

4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maaraaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”
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Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikkona on "Védrinkaytoksia ehkaisevat
toimenpiteet”, ja siind madratdan seuraavaa:

”1. DPerdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkayt[6]n estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tyoehtosopimusten
tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kéyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittaisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittavét tarvittaessa,
milld edellytyksilla madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perattiis[i]ng;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Kansallinen séddnnosto
Italian tasavallan perustuslain 3 artiklassa ilmaistaan yhdenvertaisen kohtelun periaate.
Perustuslain 97 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Julkishallinnon toimet taytetddn kilpailumenettelyd noudattamalla, lukuun ottamatta tilanteita, joista
on erikseen lailla sdéddetty”.

Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvistd sdadnnoksistd (varainhoitolaki
vuodelle 2007) 27.12.2006 annetun lain nro 296 (legge n. 296 disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007); GURI nro 299, Supplemento
ordinario, 27.12.2006; jdljempdnéd laki nro 296/2006) 1 §:n 519 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Vuonna 2007 20 prosenttia 513 momentissa tarkoitetuista varoista kiytetddn sellaisten muiden kuin
johtotehtévissd toimivien tyontekijoiden vakinaistamiseen asianomaisten hakemuksesta, jotka ovat
olleet vahintddn kolme vuotta maddrdaikaisessa, ei vélttaméttd yhtdjaksoisessa palvelussuhteessa tai
joiden osalta tdma vaatimus tdyttyy ennen 29.9.2006 tehtyjen sopimusten perusteella tai jotka ovat lain
voimaantulopédivad edeltineiden viiden vuoden aikana olleet vdhintddn kolmen vuoden ajan, ei
valttamattd yhtdjaksoisessa palvelussuhteessa ja jotka ovat tatd hakeneet, edellyttden, ettd asianomainen
on otettu palvelukseen kilpailunluonteisella tai muulla laissa saddetylld valintamenettelylld. Eri tavoin
palvelukseen mairaaikaisesti otetun henkiloston vakinaistamiseksi jarjestetadn valintakokeita — —.”

Niiden tietojen mukaan, jotka Italian hallitus on toimittanut unionin tuomioistuimelle, kyseesséd olevan
laissa sdddetyn menettelyn padtteeksi annettavalla hallintotoimella suoritettu vakinaistaminen antaa
menettelyn kohteena olevalle henkilolle virkamiesaseman, joka erottaa hdnet ndin yksityisoikeudellisen
sopimuksen perusteella "julkishallinnon palveluksessa olevista tyosuhteisista toimihenkil6ista”.
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Taloudellista kehitystd, julkisen talouden yksinkertaistamista, kilpailukykyd ja vakauttamista seka
verotuksen tasaamista koskevista kiireellisistd sdaannoksistd 25.6.2008 annetun asetuksen nro 112
(decreto-legge n. 112 recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria; GURI nro 147,
Supplemento ordinario, 25.6.2008) 75 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Erillisvirastoissa] sen henkiloston palkkaus, johon voidaan soveltaa lain [nro 296/2006] 1 §:n 519
momentissa tarkoitettua menettelyd, vahvistetaan alkupalkkaa vastaavalle tasolle ottamatta huomioon
madrdaikaista tai jatkokoulutussopimusten nojalla suoritettua palvelusaikaa, lisikustannuksitta mutta
kuitenkin myontamalla henkilokohtainen lisg, joka poistuu véhitellen palkkauksen muutosten mukana
ja jonka maarad ei voida myohemmin tarkistaa ja joka vastaa saadun palkan ja vakinaiseen henkil6stoon
siirryttdessa maksettavan alkupalkan vilistd erotusta.”

Julkishallinnon tydn organisointia koskevista yleisistd sdadnnoéistd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165
(decreto-legislativo n. 165 norme generali sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche; GURI nro 106, Supplemento ordinario, 9.5.2001) 36 §:ssd sdddetdén
seuraavaa:

”1. Julkishallinto ottaa palvelukseensa tavanomaisen toimintansa henkilostotarpeita varten toistaiseksi
voimassa olevilla tyosopimuksilla vain 35 §:n mukaisen palvelukseenottomenettelyn mukaisesti.

2. Vastatakseen tilapdisiin ja poikkeuksellisiin henkilostotarpeisiin julkishallinnon yksikot voivat kayttaa
siviililain ja yrityksen tydsuhteista annetuissa laeissa sdddettyjd joustavia henkiloston palvelukseen
ottamisen sopimusmuotoja voimassa olevien palvelukseenottomenettelyjen mukaisesti. Ellei
julkishallinnon toimivallasta maédrittdd organisaationsa tarpeet voimassa olevien lain sdédnndsten
mukaisesti muuta johdu, kansallisilla tydehtosopimuksilla sddnnelldén méérdaikaisia tyosopimuksia — —

5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia
pakottavia sddannoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
syntyminen kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijdlld on oikeus korvaukseen vahingosta,
joka aiheutuu siitd, ettd tyosuoritus on tehty pakottavien sddnnosten vastaisesti. Julkishallinnolla on
velvollisuus perid tdlld perusteella suoritetut summat rikkomisesta vastuussa olevalta johdolta, mikali
rikkomisessa on ollut kyseessé tahallisuus tai torked tuottamus — —

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat vaativat 27.1.2007 palvelussuhteidensa vakinaistamista lain nro 296/2006 nojalla. He
olivat kaikki AGCM:n palveluksessa perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten nojalla, ja timé sama
viranomainen otti heiddt toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen liittden heiddt samalla
vakinaiseen virkahenkilostoon 17.5.2007 alkaen.

AGCM sijoitti 17.7.2008 tekemallddn paiatokselld padasian valittajat taannehtivin vaikutuksin 17.5.2007
alkaen sen palkkaluokan ldhtdtasolle, jossa he olivat olleet viimeistd médrdaikaista sopimusta tehtdessa,
ottamatta huomioon maiirédaikaisten sopimusten nojalla kertynyttd palvelusaikaa ja myonsi heille
henkilokohtaisen lisdn, joka oli sen palkan, jota he saivat 17.5.2007, ja vakinaistamisen perusteella
heille maksettavan palkan vélisen erotuksen suuruinen.

ECLILEU:C:2012:646 5
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Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma hylkédsi padasian valittajien tdstd paatoksestd
nostaman kanteen muun muassa silld perusteella, ettd vakinaistamismenettely ei oikeuta ottamaan
huomioon maédrdaikaisessa palvelussuhteessa kertynyttd palvelusaikaa, vaikka silld voidaankin poiketa
kilpailumenettelyd koskevasta padsdannosta.

Padasian valittajat ovat valittaneet paatoksestd Consiglio di Statoon. He viittédvat, ettd puitesopimuksen
4 lauseketta on rikottu silld, ettd lailla nro 296/2006 kayttoon otetulla vakinaistamisjdrjestelylld
nollataan maédrdaikaisessa palvelussuhteessa kertynyt palvelusaika, vaikka samojen tydtehtdvien
suorittamista jatketaan, ja ettd perittdisid madrdaikaisia tydsopimuksia on kaytetty vadrin.

Consiglio di Stato tuo esiin sen, ettd péadasiassa kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilld on sallittu
epavarmoissa tyosuhteissa tyoskentelevien palvelukseen ottaminen suoraan kilpailumenettelyé
toimittamatta ja ndin poikkeaminen tistd julkishallinnon palvelukseen péadsyd koskevasta padsaannosta
mutta siten, ettd téllaiset henkilot otetaan vakinaiseen henkilostoon palkkaluokan ldhtotasolle
madrdaikaisessa tyosséd kertynyttd palvelusaikaa sailyttamatta.

Consiglio di Staton mukaan kansallisen lainsédatédjan tarkoituksena ei ole ollut kyseiselld lainsdadannolla
laillistaa lainvastaisia maérdaikaisia tyosuhteita muuttamalla méérdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosuhteeksi puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisesti vadrinkdytettyjen
madrdaikaisten tydosopimusten vuoksi. Tamé on Consiglio di Staton mukaan sitd vastoin katsonut, etté
madrdaikaisessa tyossd kertynyt palvelusaika on peruste, joka oikeuttaa toistaiseksi voimassa olevan
tyosuhteen perustamiseen siitd padsadnnostd poiketen, jonka mukaan paasy julkishallinnon vakinaiseen
henkilostoon edellyttda avoimen kilpailun ldpéisemistd. Consiglio di Staton mukaan palvelusajan
nollaamisen oikeuttaa téllaisessa tilanteessa tarve valttdd niihin tyontekijoihin kohdistuva kéénteinen
syrjintd, jotka ovat jo vakinaisissa viroissa ja jotka on otettu palvelukseen toistaiseksi voimassa olevaan
palvelussuhteeseen avoimella kilpailulla. Jos vakinaistamisesta hyotyneet sailyttdisivdt virkaikdnsd, he
nimittdin ohittaisivat palkkauksessa edelld mainituista tyontekijoistd ne, jotka ovat virkaidltdaan
nuorempia.

Consiglio di Stato viittaa lisdksi siihen, ettd julkisella sektorilla on voimassa kielto muuttaa
madrédaikainen tyosopimus toistaiseksi voimassa olevaksi. Se esittdd, ettd unionin tuomioistuin on
asiassa C-3/10, Affatato, 1.10.2010 antamassaan madrdyksessda myontdnyt mainitun kiellon
lainmukaisuuden.

Lopuksi Consiglio di Stato tuo vield esiin sen, ettd asiassa nro 1138 23.2.2011 antamassaan tuomiossa
se oli myOs torjunut véitteen siitd, ettd padasioissa kyseessd oleva lainsdddénto olisi puitesopimuksen
vastainen siksi, ettd puitesopimuksessa kielletddn madrdaikaisen tyontekijan epéasuotuisa kohtelu
suhteessa vakinaiseen tyontekijdédn ainoastaan médrdaikaisen tyosuhteen ajan. Siind ei sitd vastoin
estettdisi padttdmastd madrdaikaista tydosopimusta vahvistettuna madrdpdivand ja perustamasta tdméin
jalkeen uutta toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta ottamatta huomioon tdtd ennen kertynytta
palvelusaikaa juuri siitd syystd, ettd kyse on uudesta tyosuhteesta. Puitesopimusta ei sen mukaan siis
voida soveltaa. Lisdksi méadrdaikaisen tyontekijan syrjinndn kielto ei voi ulottua kédénteiseen syrjintdan
asti vakinaisen tyontekijan vahingoksi. Ndin ollen on Consiglio di Staton mukaan katsottava, ettd
erilaisten kriteerien soveltaminen maddrdaikaisiin tyontekijoihin ja vakinaisiin tyontekijoihin on
perusteltua puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa tarkoitetuista asiallisista syista.

Consiglio di Stato tuo kuitenkin esiin sen, ettd Tribunale del lavoro di Torino on asiassa nro 4148
9.11.2009 antamassaan tuomiossa katsonut, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa
edellytetddn kertyneen virkaidn pysyttdmistd, kun kyse on maédrdaikaisen tyosuhteen muuntamisesta
toistaiseksi voimassa olevaksi. Tdma johtaisi Consiglio di Staton mukaan mainitun maardyksen erilaisiin
tulkintoihin, vaikka mainitussa tuomiossa olikin kyse erilaisesta tilanteesta kuin kasiteltdvissa asioissa.
Tasta syystd se katsoo, ettei kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa voida olla varmoja.
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Consiglio di Stato on tdmén johdosta paéttanyt lykatda asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko epédvarmoissa tyosuhteissa olevien henkiloiden aseman vakinaistamiseen téhtdavat
kansalliset sadnnokset (lain nro 296/2006 1 §:n 519 momentti), jotka ovat mahdollistaneet
madrdaikaiseen palvelussuhteeseen jo otettujen tyontekijoiden ottamisen suoraan toistaiseksi
voimassa olevaan palvelussuhteeseen avoimen kilpailun jarjestamistd koskevasta péddsaannosta
poiketen mutta joilla nollataan maédrdaikaisessa tyossa kertynyt palvelusaika, ristiriidassa
[puitesopimuksen] 4 lausekkeen 4 [kohdan] kanssa, jonka mukaan ’erityisiin ty6ehtoihin liittyvien
palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava madrdaikaisille samat kuin vakituisille
tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd’, luettuna yhdessa
[puitesopimuksen] 5 lausekkeen kanssa, jota on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
tulkittu siten, ettd Italian lainsdddanto, jolla kielletddn julkisen sektorin palvelussuhteissa
madrdaikaisen tyosopimuksen muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, on
lainmukainen, vai onko kansallisen lainsdatdjin sadtdméd palvelusajan menettaiminen poikkeus,
joka voidaan oikeuttaa ’asiallisilla syilld’, jotka perustuvat siihen, ettd on tarpeen valttdd se, ettd
epavarmoissa tyosuhteissa olevia tyontekijoitd otetaan vakinaiseen henkilostoon vakituisissa
palvelussuhteissa jo olevien tyontekijoiden vahingoksi, mistd olisi kyse, jos epdvarmoissa
tyosuhteissa olleet sdilyttdisivit heille kertyneen palvelusajan?

2) Ovatko kansalliset sddnnokset, joissa sdddetddan madrdaikaisen sopimuksen paattymisestd ja uuden,
aikaisemmasta erillisen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen kédyttoonotosta ilman
aikaisemman palvelusajan sdilymistd siitd huolimatta, ettd palvelusaikaa on maddréaaikaisen
palvelussuhteen aikana kertynyt (lain nro 296/2006 1 §:n 519 momentti), ristiriidassa
[puitesopimuksen] 4 lausekkeen 4 [kohdan] kanssa, jonka mukaan ’erityisiin tyoehtoihin liittyvien
palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maddrédaikaisille samat kuin vakituisille
tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd’, luettuna yhdessé
[puitesopimuksen] 5 lausekkeen kanssa, jota on unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa
tulkittu siten, ettd Italian lainsdddénto, jolla kielletddn julkisen sektorin palvelussuhteissa
madraaikaisen tyosopimuksen muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, on
lainmukainen?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 20.7.2011 antamalla maarayksella asiat C-302/11-C-305/11
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksilld, jotka on kasiteltdvd yhdessd, halutaan
selvittdd se, onko puitesopimuksen 4 lauseketta, luettuna yhdessd puitesopimuksen 5 lausekkeen
kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd oleville kansallisille sdénnoksille, joiden
mukaan palvelusaikaa, joka on kertynyt julkishallinnon yksikon maéaraaikaiselle tyontekijalle, ei oteta
lainkaan huomioon tyontekijan virkaikdd médritettdessd silloin, kun hédnet otetaan tdmdn saman
julkishallinnon yksikon palvelukseen toistaiseksi voimassa olevaan vakinaiseen virkasuhteeseen hénen
tyosuhteensa vakinaistamiseen tdhtddvassa erityismenettelyssa.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen sovellettavuus

[talian hallitus esittdd, ettei puitesopimuksen 4 lauseketta voida soveltaa pédasioihin. Sen mukaan
mainitussa sopimusmaérédyksessd nimittdin kielletddn erilainen kohtelu toistaiseksi voimassa olevissa
tyosuhteissa olevien ja epédvarmoissa tyosuhteissa tyOskentelevien vililla ainoastaan jalkimmaéisten
maddraaikaisen tyosuhteen ajan. Kasiteltdvissd tapauksissa ei kuitenkaan ole tullut esiin kysymyksid,
jotka kohdistuisivat nédiden tyontekijaryhmien vertailuun, koska aikaisempi méérdaikainen tydsopimus
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on katsottu padasiassa kyseessd olevassa lainsaddéannosséd perusteeksi, joka oikeuttaa padsyyn toistaiseksi
voimassa olevaan tydsuhteeseen siitd padsddnnostd poiketen, jonka mukaan pédsy julkishallinnon
vakinaiseen henkilostoon edellyttdd avoimen Kkilpailun ldpdisemistd. Mainittu méardaikainen
tyosopimus on siis vain edellytys péaésylle siihen erityismenettelyyn, joka tahtdd itsendisend pidettiavadn
palvelukseen ottamiseen toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen, joka on tdysin erillinen
edeltdvasta palvelussuhteesta. Vakinaistamismenettely ei siis Italian hallituksen mukaan johda niiden
madrdaikaisten tyosopimusten muuttamiseen yhdeksi toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi, jotka
on tehty puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisesti titd tyosuhdemuotoa vadrinkayttden, vaan uuden
tyosuhteen perustamiseen ja ndin myods velvollisuuteen suorittaa koeaika. Vastaavasti vakinaistamisella
saatetaan mdadrdaikainen tyosuhde paitokseen, mikd tuo mukanaan velvollisuuden saattaa padtokseen
muut vield vireilld olevat kysymykset, kuten maksaa tyosuhteen pédttymiseen perustuvat suoritukset ja
korvaus pitdmattd jadneistd lomapaivista.

Italian hallitus yhtyy lausumissaan suurelta osin nakokohtiin, jotka Consiglio di Stato on tuonut esiin
ennakkoratkaisupyynnoissddn sekd 23.2.2011 antamassaan tuomiossa nro 1138 ja esittdd padasiallisesti,
ettd puitesopimuksen 4 lauseketta ei voida soveltaa kisiteltidvdssd asiassa kyseessd oleviin tapauksiin,
koska se erilainen kohtelu, johon péadasioiden valittajat, joita sitoo AGCM:ddn 17.5.2007 alkaen
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, ovat vedonneet, kohdistuu toistaiseksi voimassa olevissa
tyosuhteissa oleviin muihin tyontekijoéihin.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan kyseistd
sopimusta sovelletaan méédrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin
se on madritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tyoehtosopimuksissa tai kéaytinnossd (asia C-177/10,
Rosado Santana, tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7907, 39 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan kaikkiin
tyontekijoihin, jotka toteuttavat suorituksia, joista maksetaan palkkaa nédiden tyontekijoiden ja heidan
tyonantajansa vilisen médrdaikaisen tyosuhteen perusteella (asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio
13.9.2007, Kok., s. I-7109, 28 kohta ja em. asia Rosado Santana, tuomion 40 kohta).

Pelkéstddn se, ettd padasian valittajat ovat padsseet toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen, ei estd
heitd vetoamasta tietyissdé olosuhteissa puitesopimuksen 4 lausekkeessa olevaan syrjintikiellon
periaatteeseen (ks. em. asia Rosado Santana, tuomion 41 kohta ja vastaavasti asia C-251/11, Huet,
tuomio 8.3.2012, 37 kohta).

Pidasiassa on nimittdin kyse siitd, ettd valittajat pyrkivit toistaiseksi voimassa olevissa tyOsuhteissa
olevina tyontekijoind ensisijaisesti kyseenalaistamaan erilaisen kohtelun siind, kuinka palvelusaika ja
ammatillinen kokemus otetaan huomioon palvelukseenottomenettelyssd, jonka paitteeksi heistd on
tullut vakinaisia virkamiehid. Toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa kertynyt palvelusaika otetaan
huomioon virkaikdd madritettdessd ja sen perusteella palkkatasoa vahvistettaessa, kun taas
madrdaikaisessa tyosuhteessa kertynyt palvelusaika jétetddn valittajien mukaan huomiotta niihin
kuuluneita tehtédvid ja niiden erityispiirteita tutkimatta. Koska puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen
syrjintd, jota péddasian valittajat viittdvat kdrsineensd, koskee maddrdaikaisessa tyosuhteessa kertynyttd
palvelusaikaa, asiassa ei ole merkitystd silld, ettd he ovat télld vdlin péésseet toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen (ks. vastaavasti em. asia Rosado Santana, tuomion 42 kohta).

Lisdaksi on huomattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa maddratddn, ettd erityisiin
tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maddrdaikaisille samat kuin
vakinaisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd. Méaarayksen
sanamuodosta tai asiayhteydestd, johon se kuuluu, ei ilmene, ettd sitd lakattaisiin soveltamasta sitten,
kun kyseisestd tyontekijasta tulee vakinainen tyontekija. Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen, joilla
pyritddn sekd kieltdimddn syrjintd ettd estdmddn perdkkdisten madrdaikaisten tyosopimusten
kayttdmisestd aiheutuvia vaarinkaytoksid, tavoitteet puhuvat pédinvastaisen tulkinnan puolesta (em. asia
Rosado Santana, tuomion 43 kohta).
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Jos puitesopimuksen soveltaminen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin pidettéisiin heti
alkuun mahdottomana, rajoitettaisiin sen 4 lausekkeessa mainitun tavoitteen vastaisesti kyseessd
oleville tyontekijoille syrjintdd vastaan annettavan suojan alaa, mika johtaisi lausekkeen perusteettoman
rajoittavaan ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaiseen tulkintaan (em. asia Rosado
Santana, tuomion 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettei puitesopimuksen 4 lausekkeen soveltamiselle ole
padasiassa estettd vastoin Italian hallituksen puoltamaa tulkintaa.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen tulkinta

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan méaardaikaisia tyontekijoité ei saa
tyoehtojen osalta kohdella epédedullisemmin kuin vastaavia vakinaisia tyontekijoitd pelkéstddn siitd
syystd, ettd he tyoskenteleviat médrdaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun ole puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd. Saman lausekkeen 4 kohdassa madrdtdan
samanlaisesta kiellosta erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten osalta (em.
asia Rosado Santana, tuomion 64 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan syrjintékiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa
voida  objektiivisesti  perustella =~ (em. asia Rosado  Santana, tuomion 65  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensin on siis tutkittava, ovatko kyseessd olevat tilanteet toisiinsa rinnastettavissa, ja tdméin jélkeen on
tutkittava mahdollisen asiallisen oikeutuksen olemassaoloa.

Kyseessd olevien tilanteiden vertailukelpoisuus

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla
samaa tai samanlaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan
mukaisesti selvitettivd, voidaanko ndiden henkiloiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun
otetaan huomioon kaikki tekijdt, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja ty6ehdot
(asia C-273/10, Montoya Medina, méardys 18.3.2011, 37 kohta; em. asia Rosado Santana, tuomion
66 kohta ja asia C-556/11, Lorenzo Martinez, maéréys 9.2.2012, 43 kohta).

Lahtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen tehtédvind on selvittdd, oliko padasian valittajien tilanne
tehtdvissd, joita he hoitivat maddrdaikaisen tyosopimuksen nojalla AGCM:n palveluksessa,
rinnastettavissa sellaisten vakinaisten virkamiesten tilanteeseen, jotka tdm& sama viranomainen oli
ottanut palvelukseensa toistaiseksi (ks. em. asia Rosado Santana, tuomion 67 kohta ja em. asia Lorenzo
Martinez, maaréayksen 44 kohta).

Pddasian valittajien hoitamien tehtdvien luonne vuosina, jolloin he tyoskentelivit AGCM:n
palveluksessa maédrdaikaisten tyosopimusten nojalla, ja heille tdssd ominaisuudessa kertyneen
kokemuksen laatu eivdt ole ainoastaan tekijoitd, joilla voidaan asiallisesti oikeuttaa erilainen kohtelu
vakinaisiin virkamiehiin ndahden. Ne kuuluvat lisdksi arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan
varmistua siitd, onko asianomaisten henkildiden tilanne rinnastettavissa viimeksi mainittujen
virkamiesten tilanteeseen (ks. vastaavasti em. asia Rosado Santana, tuomion 69 kohta).

Késiteltavdssd asiassa voidaan todeta, ettd pddasian valittajat, joiden hyvdksi on sovellettu
vakinaistamismenettelyd, eiviat ole ldpdisseet avointa kilpailua julkishallinnon virkaan, toisin kuin
vakinaiset virkamiehet. Tdma ei kuitenkaan, niin kuin komissio on perustellusti todennut, merkitse
sitd, ettd he ovat eri tilanteessa, koska vakinaistamisen edellytyksilld, jotka kansallinen lainsdatdja on
vahvistanut péddasiassa kyseessd olevassa lainsdddannossd ja jotka koskevat sekd maédrdaikaisen
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tyosuhteen kestoa ettd vaatimusta siitd, ettd henkilo on otettu palvelukseen kilpailun muodossa
jarjestetyssd valintamenettelyssd tai muussa laissa sdddetyssd menettelyssd, pyritddn nimenomaisesti
vain niiden médrdaikaisten tyontekijoiden tyosuhteiden vakinaistamiseen, joiden tilanne voidaan
rinnastaa vakinaisiin virkamiehiin.

Niiden tehtdvien osalta, joiden hoitamisesta péddasiassa on kysymys, todettakoon, ettd unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta aineistosta ei kdy selvasti ilmi, mitd tehtdvid péddasian valittajat
suorittivat niind vuosina, joiden ajan he tyoskentelivit médrdaikaisissa tyosuhteissa AGCM:n
palveluksessa, eikd siitd kdy ilmi sitd, mikd oli nédiden tehtdvien suhde niihin, jotka osoitettiin
valittajille vakinaisina virkamiehina.

Unionin tuomioistuimelle esittdmissdédn kirjallisissa huomautuksissa pddasian valittajat tuovat kuitenkin
komission tavoin esiin sen, ettd tehtdvit, joita he hoitivat vakinaisina virkamiehina
vakinaistamismenettelyn péattymisen jdlkeen, ovat samoja kuin ne, joita he hoitivat aiemmin
madrdaikaisten tyosopimustensa nojalla. Myos siitd selvityksestd, jonka Italian hallitus on antanut
syistd, joiden vuoksi péadasiassa kyseessd oleva lainsddddntd on annettu, kdy ilmi, ettd lainsdddédnnon
tarkoituksena on ollut turvaamalla aiemmin maérdaikaisesti AGCM:n palveluksessa olleiden
tyontekijoiden ottaminen toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen, tunnustaa sen kokemuksen
merkitys, jonka ndmd ovat hankkineet AGCM:ssd. Téatd koskevien tarpeellisten selvitysten
toteuttaminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

Siind tapauksessa, etteivit tehtdvit, joita pddasian valittajat ovat hoitaneet AGCM:ssd madraaikaisten
tyosopimusten nojalla, vastaisi tehtdvid, joita johonkin kyseisen viranomaisen merkitykselliseen
palkkaluokkaan kuuluva vakinainen virkamies hoitaa, erilainen kohtelu, jonka on viitetty johtuvan
siitd, milld tavoin palvelusaika on otettu huomioon, kun pédasian valittajat on otettu palvelukseen
vakinaisiin virkasuhteisiin, ei olisi puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaista, koska erilainen kohtelu
koskisi erilaisia tilanteita (ks. analogisesti em. asia Rosado Santana, tuomion 68 kohta).

Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd péadasian valittajien AGCM:ssd madrdaikaisten tyosopimustensa
nojalla hoitamat tehtdvit vastaisivat johonkin tdméin viranomaisen merkitykselliseen palkkaluokkaan
kuuluvan vakinaisen virkamiehen hoitamia tehtévid, olisi varmistettava, onko olemassa asiallista syytd,
joka on oikeuttanut sivuuttamaan madrdaikaisten tyosopimusten nojalla kertyneen palvelusajan silloin,
kun piadasian valittajat on otettu palvelukseen vakinaiseen virkasuhteeseen ja liitetty ndin vakinaiseen
henkil6stoon (ks. vastaavasti em. asia Rosado Santana, tuomion 71 kohta).

Asiallisen oikeutuksen olemassaolo

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai
4 kohdassa tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettivd siten, ettei siind sallita, ettd
médrdaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden erilaista kohtelua perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta
kohtelusta sdddetdadn lain tai tyGehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa
oikeussddnnoissd (em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 57 kohta; yhdistetyt asiat C-444/09
ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14031, 54 kohta; em.
asia Montoya Medina, madrdyksen 40 kohta; em. asia Rosado Santana, tuomion 72 kohta ja em. asia
Lorenzo Martinez, méardyksen 47 kohta).

Mainittu késite edellyttdad, ettd kyseessd olevaa erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on
olemassa kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessa
asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden
perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld
voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tdtd varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla
muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset
madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd ndille tehtdville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti
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jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen paamaéradn (ks. em. asia Del
Cerro Alonso, tuomion 53 ja 58 kohta; em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
tuomion 55 kohta; em. asia Montoya Medina, méérédyksen 41 kohta; em. asia Rosado Santana, tuomion
73 kohta ja em. asia Lorenzo Martinez, maérdyksen 48 kohta).

Pelkéstddn julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoaminen ei ole ndiden
vaatimusten mukaista, eikd sitd ndin ollen voida pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai
4 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd. Jos mydnnettdisiin, ettd pelkdstddn palvelussuhteen
tilapdisyys riittdisi perusteeksi madrdaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, néin
tehtdisiin direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet siséllollisesti tyhjiksi ja pidettdisiin
loputtomasti yllda maéraaikaisille tyontekijoille epdedullista tilannetta (em. yhdistetyt asiat Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomion 56 ja 57 kohta; em. asia Montoya Medina, méadrdyksen 42
ja 43 kohta; em. asia Rosado Santana, tuomion 74 kohta ja em. asia Lorenzo Martinez, méarayksen 49
ja 50 kohta).

Oikeuttaakseen erilaisen kohtelun, jonka on pédasioissa viitetty tapahtuneen, Italian hallitus tuo esiin
useita objektiivisia eroja, joita vakinaisten virkamiesten ja jalkeenpdin vakinaiseen virkasuhteeseen
otettujen madrdaikaisten tyontekijoiden valilla on.

Se painottaa ensimmadisend ndistd sitd, ettd niin kutsutun vakinaistamissddntelyn nojalla tapahtuva
palvelukseen ottaminen suoritetaan menettelyssa, jolla ei ole kilpailumenettelyn ominaispiirteitd ja jota
ei ndin ollen poikkeuksena tavanomaiseen palvelukseen ottamiseen voida pitdd pétevdand syynd
korkeammalle palkalle kuin sen palkkaluokan ldhtotaso, jota sovelletaan vakinaisiin virkamiehiin.

Italian hallitus esittdd timaén jélkeen, ettd kyseinen sddntely, jossa madrdaikaisten tydsopimusten nojalla
kertynyt palvelusaika katsotaan edellytykseksi vakinaistamismenettelyn soveltamiselle eikd seikaksi, joka
voidaan ottaa huomioon uudessa toistaiseksi voimassa olevassa tyOosuhteessa, 1oytdd oikeutuksensa
tarpeesta vilttdd kadnteinen syrjintd vakinaiseen henkilostoon jo kuuluvien vakinaisten virkamiesten
vahingoksi. Jos vakinaistetut tyontekijat voisivat sdilyttdd mainitun virkaidn, heidédn ottamisensa
vakinaiseen henkilostoon tapahtuisi avoimella kilpailulla toistaiseksi palvelukseen otettujen jo
vakinaisten mutta virkaiéltddn nuorempien tyotekijoiden haitaksi. Viimeksi mainitut sijoittuisivat ndin
vakinaisessa henkilostossd alemmalle tasolle kuin ne, joihin vakinaistamismenettelyd on sovellettu.

Se korostaa lopuksi sitd, ettd aiempien madrdaikaisten tyosopimusten nojalla kertyneen palvelusajan
huomioon ottaminen olisi vastoin Italian tasavallan perustuslain 3 §:34, kun sitd luetaan niin, ettei
ansiokkaammaksi katsottua voida kohdella epdedullisemmin, ja perustuslain 97 §:34, jossa sdddetddn,
ettd avoin kilpailu puolueettomana menetelména valita teknisesti ja neutraalisti ansioidensa perusteella
patevimmat henkilot on yleinen julkishallinnossa noudatettava palvelukseen ottamisen muoto, jolla
pyritdén vastaamaan hallintotoiminnan puolueettomuuden ja tehokkuuden vaatimuksiin.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd kun otetaan huomioon jdsenvaltioilla oman julkishallintonsa
jarjestamisessd oleva harkintavalta, ne voivat lahtokohtaisesti direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta
rikkomatta sddtdada vakinaisiin virkoihin pddsemisen edellytyksistd ja tdllaisten virkamiesten
palvelukseen ottamisen ehdoista muun muassa silloin, kun he ovat olleet aiemmin tdméan
julkishallinnon palveluksessa mééirdaikaisten tyosopimusten nojalla. (ks. vastaavasti em. asia Rosado
Santana, tuomion 76 kohta).

Kuten komissio on istunnossa korostanut, maéréaikaisten tyontekijéoiden ammatillista kokemusta, jota
osoittaa julkishallinnossa maardaikaisten tyosopimusten nojalla kertynyt palvelusaika, voidaan kayttas,
niin kuin on sdddetty pddasioissa kyseessd olevassa lainsdddanndssd, jossa vakinaistamismenettelyn
soveltamisen edellytykseksi on asetettu muun muassa kolmen vuoden mittaisen palvelusajan
kertyminen madrdaikaisen tyosopimuksen nojalla, valintaperusteena virkamiesten
palvelukseenottomenettelyssa.
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Tasta harkintavallasta huolimatta jasenvaltioiden maérittimid harkintaperusteita on sovellettava
avoimesti ja soveltamista on voitava valvoa, jotta estetddn méadrdaikaisten tyontekijoiden epdsuotuisa
kohtelu kayttamadlld perusteena pelkidstddn tyosopimuksen tai tyosuhteen kestoa osoituksena heidédn
palvelusajastaan ja ammatillisesta kokemuksestaan (em. asia Rosado Santana, tuomion 77 kohta).

Téssd yhteydessd on myonnettivd, ettd tietyt erot, joihin Italian hallitus on vedonnut ja jotka koskevat
madrdaikaisten tyontekijoiden palvelukseen ottamista pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
vakinaistamismenettelyssd suhteessa avoimella kilpailulla palvelukseen otettuihin vakinaisiin
virkamiehiin, pétevyysvaatimuksia ja niiden tehtdvien luonnetta, joista heiddn on vastattava, voisivat
lahtokohtaisesti oikeuttaa erilaisen kohtelun heiddn palvelukseen ottamisensa ehdoissa (ks. vastaavasti
em. asia Rosado Santana, tuomion 78 kohta).

Kun tillainen erilainen kohtelu valintamenettelyssé johtuu tarpeesta ottaa huomioon sitd tydtehtavaa,
joka tdlld menettelylla on tarkoitus tdyttdd, koskevat objektiiviset vaatimukset, jotka eivit liity
madrdaikaisen virkamiehen ja hdnen tyonantajansa vilisen palvelussuhteen madraaikaisuuteen,
mainittu erilainen kohtelu voi olla oikeutettua puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Rosado Santana, tuomion 79 kohta).

Siitd tavoitteesta, jonka mukaan on ehkdistavd kéddnteinen syrjintd niiden vakinaisten virkamiesten
vahingoksi, jotka on otettu palvelukseen avoimen kilpailun lapédisemisen perusteella, on huomattava,
ettd vaikka téllainen tavoite voi olla puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitettu
"asiallinen syy”, se ei kuitenkaan misséédn tapauksessa voi oikeuttaa paddasiassa kyseessd olevan kaltaista
suhteetonta lainsddddntod, joka estdd otettaessa tyontekijoitd palvelukseen toistaiseksi ja heille siind
yhteydessd virkaikdd ja sen perusteella palkkauksen suuruutta vahvistettaessa tdysin ja kaikissa
olosuhteissa sen palvelusajan huomioon ottamisen, joka tyontekijoille on kertynyt médrdaikaisten
tyosopimusten nojalla. Téllainen tdysi ja absoluuttinen huomiotta jattiminen perustuu olennaisesti
yleiseen olettamukseen siitd, ettd tiettyjen julkisen sektorin toimihenkiléiden tyosuhteen vakinaisuus
oikeuttaa sellaisenaan maéédrdaikaisesti palvelukseen otettujen julkisen sektorin toimihenkil6iden
erilaiseen kohteluun, ja tekee ndin direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet sisallollisesti
tyhjiksi.

Mitd tulee siihen, ettd vakinaistamismenettely synnyttdd kansallisen oikeuden mukaan uuden
tyosuhteen — seikka, johon Italian hallitus on istunnossa toistamiseen viitannut —, on muistettava, ettei
puitesopimuksessa tosiaan ole madrétty siitd, missd olosuhteissa toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia voidaan kayttdd, eikd sen tarkoituksena ole kaikkien médrdaikaisia tyosopimuksia
koskevien kansallisten oikeussddntojen ldhentdminen. Puitesopimuksella pyritddn nimittdin
vahvistamalla yleiset periaatteet ja vdhimmaiisvaatimukset ainoastaan luomaan yleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan, ja ehkdisemddn sellaiset vadrinkaytokset, jotka johtuvat
perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden kaytostd (ks. em. asia Huet, tuomion 40
ja 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioille myonnetty harkintavalta madratd tyosopimuksia koskevien kansallisten sdadnnostensd
sisdllostd ei kuitenkaan anna niille mahdollisuutta siihen, ettd ne menisivat tdssd niin pitkélle, ettd
puitesopimuksen tavoite tai tehokas vaikutus vaarantuisi (ks. vastaavasti em. asia Huet, tuomion
43 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa olevasta syrjintdkiellon periaatteesta tulisi tdysin sisédlloton, jos se, ettd
tyosuhde katsotaan kansallisen oikeuden mukaan uudeksi, voisi yksindén olla lausekkeessa tarkoitettu
asiallinen syy, jolla se erilainen kohtelu, jonka on pddasiassa viitetty kohdistuvan siihen, milld tavoin
julkishallinnon yksikké ottaessaan maédréaikaisia tyontekijoitda palvelukseensa toistaiseksi, ottaa
huomioon palvelusajan, joka niille tyontekijoille on kertynyt kyseisen yksikon palveluksessa
madrdaikaisten tydsopimustensa nojalla, voitaisiin perustella.
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Huomiota on sitéd vastoin erityisesti kiinnitettavé siihen, millaisia pddasian valittajien hoitamat tehtavit
ovat ominaisuuksiltaan.

Tassd yhteydessi on myoOnnettivd, ettd jos osoitetaan, kuten péddasian valittajat ovat tédssd
oikeudenkéynnissd viittdneet ja niin kuin tdméan tuomion 47 kohdasta kéy ilmi, ettd tehtdvat, joita he
hoitavat vakinaisina virkamiehing, ovat samoja kuin ne, joita he hoitivat aiemmin maéadrdaikaisten
tydosopimustensa nojalla, ja jos, niin kuin Italian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan esittinyt,
kansallisen lainsddddnnon tarkoituksena on tunnustaa sen kokemuksen merkitys, jonka viliaikaiset
virkamiehet ovat hankkineet AGCM:n palveluksessa, voisivat nima seikat antaa aiheen ajatella, ettd se,
ettei madrdaikaisten tyontekijoiden palvelusaikaa oteta huomioon, perustuu todellisuudessa ainoastaan
heiddn tydsopimustensa pituuteen ja ettei péddasioissa kyseessd olevaa erilaista kohtelua ndin ollen
voida perustella vakinaistamismenettelyyn otettuja palvelussuhteita koskevilla objektiivisilla
vaatimuksilla, joita voitaisiin pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitettuina
"asiallisina syind”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on pddasioissa kuitenkin sekd varmistua siité,
oliko péadasioiden valittajien tilanne heille maérdaikaisten tyosopimustensa nojalla kertyneen
palvelusajan osalta rinnastettavissa jonkun sellaisen AGCM:n toisen tyontekijan tilanteeseen, joka on
suorittanut vastaavan palvelusajan vakinaisena virkamiehend vakinaisen henkiloston asiaankuuluvassa
palkkaluokassa, ettd arvioida edelld 50-52 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon perusteella, ovatko
tietyt AGCM:n kyseisessd tuomioistuimessa esittdimét argumentit puitesopimuksen 4 lausekkeen 1
ja/tai 4 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd (em. asia Rosado Santana, tuomion 83 kohta).

Koska puitesopimuksen 5 lausekkeella ei ole tassda merkitysta ja koska ennakkoratkaisupyynnoissé ei ole
lainkaan tarkempia konkreettisia tietoja siitd, ettd perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia on saatettu
kayttad vadrin, tamén lausekkeen tulkinnasta ei ole syytd lausua, niin kuin péddasian valittajat ovat
huomautuksissaan esittineet.

Lopuksi on vield todettava, ettd puitesopimuksen 4 lauseke on silld tavoin ehdoton ja riittdvén
tasmallinen, ettd yksityiset ovat voineet vedota siihen valtiota vastaan kansallisessa tuomioistuimessa
siitd pdivastd alkaen, jolloin jdsenvaltioille asetettu mddrdaika direktiivin 1999/70 saattamiseksi osaksi
kansallista oikeutta paittyi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
tuomion 78-83, 97 ja 98 kohta; em. asia Montoya Medina, midrdyksen 46 kohta ja em. asia Rosado
Santana, tuomion 56 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 1999/70 liitteend
olevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaisille kansallisille sadnnoksille, joiden mukaan palvelusaikaa, joka on kertynyt julkishallinnon
madrdaikaiselle tyontekijalle, ei oteta lainkaan huomioon tyontekijan virkaikdd maéritettdessa silloin,
kun hénet otetaan tdmdn saman julkishallinnon palvelukseen toistaiseksi voimassa olevaan vakinaiseen
virkasuhteeseen hédnen tydsuhteensa vakinaistamiseen tdhtddvéssa erityismenettelyssa, ellei palvelusajan
sivuuttamista voida perustella mainitun lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetuilla "asiallisilla syilld”.
Ainoastaan se, ettd maddrdaikainen tyontekija on suorittanut tillaisen palvelusajan madraaikaisen
tyosopimuksen tai tyosuhteen nojalla, ei ole téllainen asiallinen syy.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjiarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten,
ettd se on esteend pddasiassa kyseessid olevan kaltaisille kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan
palvelusaikaa, joka on kertynyt julkishallinnon méiriaikaiselle tyontekijille, ei oteta lainkaan
huomioon tyontekijin virkaikdd madritettiessda silloin, kun hidnet otetaan timidn saman
julkishallinnon palvelukseen toistaiseksi voimassa olevaan vakinaiseen virkasuhteeseen hinen
tyosuhteensa vakinaistamiseen tihtiddvissd erityismenettelyssd, ellei palvelusajan sivuuttamista
voida perustella mainitun lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetuilla asiallisilla syilld”.
Ainoastaan se, ettd maidrdaikainen tyontekija on suorittanut tillaisen palvelusajan mairaaikaisen
tyosopimuksen tai tyosuhteen nojalla, ei ole tillainen asiallinen syy.

Allekirjoitukset
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