g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivand tammikuuta 2013 *

Direktiivi 2010/13/EU — Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoaminen — 15 artiklan 6 kohta —
Pitevyys — Yleisod suuresti kiinnostava tapahtuma, joka lahetetddn televisioldhetyksena
yksinoikeudella — Televisioldhetystoiminnan harjoittajien oikeus saada aineistoa tallaisista
tapahtumista lyhyitd uutisraportteja varten — Yksinoikeuden haltijalle mahdollisesti maksettavan
korvauksen rajoittaminen kidyttoon antamisesta aiheutuviin lisakustannuksiin — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 16 ja 17 artikla — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-283/11,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundeskommunikationssenat (Itdvalta) on esittdnyt 31.5.2011 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sky Osterreich GmbH
vastaan
Osterreichischer Rundfunk,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky sekd tuomarit A. Borg
Barthet, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ja D. Svéby,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 24.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Sky Osterreich GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt G. Engin-Deniz,
— Osterreichischer Rundfunk, edustajanaan Rechtsanwalt S. Korn,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2013:28 1




TUOMIO 22.1.2013 — ASIA C-283/11
SKY OSTERREICH

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén R. Kaskina ja U. Rosslein,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja ]J. Herrmann,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun, S. La Pergola ja C. Vrignon,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) (EUVL L 95, s. 1 ja oikaisu EUVL L 263, s. 15) 15 artiklan 6 kohdan patevyytta.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Sky Osterreich GmbH (jiljempini Sky) ja
Osterreichischer Rundfunk (jaljempéana ORF) ja joka koskee taloudellisia edellytyksia, joilla ORF:lla on
oikeus saada kayttoonsa satelliittisignaali lyhyitd uutisraportteja varten.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2007/65/EY

Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettua neuvoston direktiivia 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) on
muutettu 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/65/EY
(EUVL L 332, s. 27). Viimeksi mainitun direktiivin 1 artiklan 9 alakohdalla direktiiviin 89/552
sisallytettiin 3 k artikla, jossa sdddetddn televisioldhetystoiminnan harjoittajien oikeudesta kayttaa
lyhyitd uutisraportteja varten lyhyitd otteita yleis6d suuresti kiinnostavan tapahtuman, jonka
lahettdmiseen on hankittu yksinoikeus, ldhettimisestd vastaavan ldhetystoiminnan harjoittajan
signaalista.

Kyseisen 3 k artiklan 6 kohdassa sdddetéddn, ettei mahdollinen taloudellinen korvaus saa ylittdaa kayttoon
antamisesta suoraan aiheutuneita lisdkustannuksia.

Direktiivin 2007/65 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttaimét lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan
viimeistaan 19.12.2009.

Asetus 2007/65 tuli 4 artiklansa perusteella voimaan sitd pdivdd seuraavana pdiving, jona se julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 19.12.2007.
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Direktiivi 2010/13

Direktiivi 89/552, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilla 2007/65, on kumottu direktiivin
2010/13 34 artiklan ensimmidiselld alakohdalla; viimeksi mainitun direktiivin johdanto-osan 48
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lahetystoiminnan harjoittajilla on mahdollisuudet hankkia vyksinoikeuksia yleis6d suuresti
kiinnostaviin ldhetyksiin. On kuitenkin olennaisen tédrkedd edistdd moniarvoisuutta monimuotoisen
uutistuotannon ja ohjelmatoiminnan avulla kaikkialla [Euroopan] unionissa ja noudattaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan [(jédljempand perusoikeuskirja)] 11 artiklassa tunnustettuja periaatteita.”

Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 55 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta voidaan turvata tiedonsaantia koskevan perusvapauden toteutuminen ja varmistaa katselijoiden
etujen kattava ja asianmukainen suoja unionissa, lahetystoiminnan harjoittajien, joilla on yksinoikeudet
yleis6d suuresti kiinnostaviin tapahtumia koskeviin ldhetyksiin, olisi myonnettdivdi muille
lahetystoiminnan harjoittajille tasapuolisin, kohtuullisin ja syrjimédttomin ehdoin oikeus kayttdd —

yksinoikeudet asianmukaisesti huomioon ottaen — lyhyitd otteita ndistd tapahtumista yleisissé
uutisohjelmissa. Naistd ehdoista olisi tiedotettava hyvissd ajoin ennen yleisod suuresti kiinnostavaa
tapahtumaa, jotta muilla olisi riittavasti aikaa kayttaa tdta oikeutta. — — Téllaisia lyhyitd otteita voivat

kayttda Euroopan unionin laajuisiin lahetyksiin kaikki kanavat, myds erikoistuneet urheilukanavat, ja
niiden kesto saisi olla enintddn 90 sekuntia. Oikeutta saada kayttda lyhyitd otteita olisi sovellettava
rajat ylittavéltd pohjalta vain silloin, kun se on valttimatontd. Téamdn vuoksi ldhetystoiminnan
harjoittajan olisi ensin pyydettivd aineiston kayttoon saamista sellaiselta samaan jédsenvaltioon
sijoittautuneelta lahetystoiminnan harjoittajalta, jolla on yksinoikeudet yleisdd suuresti kiinnostavaan
tapahtumaan.

Yleisten uutisohjelmien késite ei saisi kasittdd lyhyiden otteiden kerdamistd viihdekdyttoon
tarkoitettuihin ohjelmiin. — -”

Saman direktiivin 15 artiklassa sdadetiain:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionin alueelle sijoittautuneet ldhetystoiminnan harjoittajat
voivat saada lyhyitd uutisraportteja varten kayttoonsd tasapuolisin, kohtuullisin ja syrjimattomin
ehdoin aineistoa yleisd6d suuresti kiinnostavista tapahtumista, jotka niiden lainkayttévaltaan kuuluva
lahetystoiminnan harjoittaja ldhettda yksinoikeudella.

2. Jos kayttooikeutta pyytdneen ldhetystoiminnan harjoittajan kanssa samaan jédsenvaltioon
sijoittautunut toinen ldhetystoiminnan harjoittaja on saanut yksinoikeudet yleis6d suuresti
kiinnostavaan tapahtumaan, kayttdoikeutta on pyydettivd viimeksi mainitulta ldhetystoiminnan
harjoittajalta.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava aineiston kayttoon saaminen sallimalla, ettd ldhetystoiminnan
harjoittajat voivat valita vapaasti lyhyitd otteita ldhetyksestd huolehtivan lahetystoiminnan harjoittajan
signaalista edellyttden, ettd ne ainakin nimeévit aineistonsa ldhteen, jollei timé kaytannon syistd ole
mahdotonta.

4. Vaihtoehtona 3 kohdalle jasenvaltio voi ottaa kayttoon jonkin vastaavan jarjestelmin, jolla aineiston
kayttoon saaminen tasapuolisin, kohtuullisin ja syrjimédttomin ehdoin varmistetaan toisin keinoin.

5. Lyhyitd otteita voidaan kayttdd yksinomaan yleisissdé uutisohjelmissa ja niitd saa tilattavissa

audiovisuaalisissa mediapalveluissa kayttdd vain, jos sama mediapalvelun tarjoaja tarjoaa saman
ohjelman myohemmin nauhoitettuna.

ECLIL:EU:C:2013:28 3
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6. Jasenvaltioiden on, rajoittamatta 1-5 kohdan soveltamista, varmistettava oikeusjarjestelmiensd ja
-kaytdntojensd mukaisesti, ettd téllaisten lyhyiden otteiden tarjoamista koskevat yksityiskohtaiset
sdaannot ja ehdot, erityisesti mahdollisten korvausjarjestelyjen, lyhyiden otteiden enimmaispituuden ja
niiden lahettamista koskevien aikarajojen osalta, on maédritelty. Jos korvaus suoritetaan, se ei saa ylittad
kayttoon [antamisesta] suoraan aiheutuneita lisakustannuksia.”

Kansallinen oikeus

Televisioldhetystoiminnan yksinoikeuksia koskevan liittovaltion lain (Bundesgesetz tiber die Ausiibung
exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz); BGBIL. I, 85/2001) 5 §:n 4
momentissa sdddettiin 30.9.2010 saakka, etti elleivit kyseessd olevat ldhetystoiminnan harjoittajat padse
sopimukseen, Bundeskommunikationssenat pééttad lahetystoiminnan harjoittajalle myonnettévasta
oikeudesta lyhyisiin uutisraportteihin ja myonnettivan oikeuden ehdoista.

Mainitussa 5 §:n 4 momentissa, luettuna yhdessd saman pykdldn 2 momentin kanssa, sdddetdin
1.10.2010 alkaen, ettd ldhetystoiminnan harjoittaja, joka on hankkinut yksinoikeudet yleisoa yleisesti
kiinnostavan tapahtuman ldhetyksiin ja jonka on annettava kaikille pyynnon esittéville
lahetystoiminnan harjoittajille oikeus lyhyisiin uutisraportteihin ldhetyssignaalia kéyttden, voi vaatia
korvausta ainoastaan signaalin kdyttoon antamisesta suoraan aiheutuvista lisakustannuksista.

Bundeskommunikationssenat on  perustettu Itdvallan viestintdviranomaisen ja liittovaltion
viestintdtuomioistuimen perustamisesta annetulla liittovaltion lailla (Bundesgesetz {iber die Einrichtung
einer Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates; BGBL I, 32/2001;
jaliempand KOG) valvomaan Itdvallan viestintdviranomaisen (Kommunikationsbehorde Austria,
jallempdand KommAustria) pddtosten laillisuutta ja ORF:n toiminnan lainmukaisuutta Itdvallan
liittovaltion  perustuslain ~ (Bundes-Verfassungsgesetz) 20 §:n 2 momentissa tarkoitettuna
tuomioistuimen kaltaisena kollegiaalisena viranomaisena.

KOG:n 36 §:n 1-3 momentissa, sellaisena kuin ne olivat voimassa péadasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan, sdddetddn seuraavaa:

”1. Bundeskanzleramtin  yhteyteen perustetaan Bundeskommunikationssenat ~ valvomaan
[KommAustrian] paatoksia.

2. Bundeskommunikationssenat ratkaisee ylimpdnd asteena asiat, joissa on haettu muutosta
[KommAustrian]| paatoksiin, lukuun ottamatta muutoksenhakua hallintorikosasioissa.

3. Bundeskommunikationssenatin péatoksia ei voida kumota tai muuttaa hallintomenettelyssa.
Bundeskommunikationssenatin paatoksista voidaan valittaa Verwaltungsgerichtshofiin
[hallintotuomioistuin].”

KOG:n 37 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Bundeskommunikationssenat koostuu viidestd jdsenestd, joista kolmen on oltava tuomareita.
Bundeskommunikationssenatin jdsenet ovat tehtdviddn suorittaessaan riippumattomia, eivdtka heitd
sido mitkddn ohjeet tai madrdaykset. Bundeskommunikationssenat valitsee tuomarijasentensa
keskuudesta puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

2. Bundeskommunikationssenatin jdsenet nimittda liittovaltion presidentti liittovaltion hallituksen

esityksestd kuudeksi vuodeksi. Jokaiselle jasenelle asetetaan varajdsen, joka toimii jasenen sijasta tdmén
ollessa estynyt.”
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Liittovaltion perustuslain 20 §:n 2 momentissa séddetdén seuraavaa:

"Jos liittovaltion tai osavaltion lailla perustetaan ylimmin asteen péaidtoksentekoelimeksi kollegiaalinen
viranomainen, jonka pédtoksid ei lain mukaan voida kumota tai muuttaa hallintomenettelyssé ja johon
kuuluu véhintadn yksi tuomari, myoskdan tdman kollegiaalisen viranomaisen muita jasenid eivét sido
mitkddn ohjeet heidédn suorittaessaan tehtavidan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sky sai KommAustrialta luvan ldhettdd satelliitin valitykselld digitaalista suojattua televisio-ohjelmaa
nimeltd Sky Sport Austria. Kyseinen yhti6 hankki 21.8.2009 tehdylld sopimuksella yksinoikeudet
tiettyjen UEFA Europa Leaguen otteluiden ldhettimiseen kausilla 2009/2010-2011/2012 Itdvallassa.
Oman ilmoituksensa mukaan Sky kayttda joka vuosi useita miljoonia euroja lisenssin hankkimiseen ja
tuotantokustannuksiin.

Sky ja OFR tekivat 11.9.2009 sopimuksen, jolla ORF:lle annettiin oikeus lyhyisiin uutisraportteihin ja
jossa madrdttiin 700 euron maksusta minuutilta téillaisista raporteista. Osapuolet rajasivat sopimuksen
voimassaoloajan kyseisen korvauksen osalta niin, ettd se padttyy televisioldhetystoiminnan
yksinoikeuksia koskevan liittovaltion lain 5 §:n muutoksen tullessa voimaan eli 1.10.2010.

KommAustria totesi ORF:n marraskuussa 2010 esittdmén vaatimuksen johdosta, ettd Sky oli
lahettamistd koskevien yksinoikeuksien haltijana velvollinen antamaan OREF:le oikeuden lyhyisiin
uutisraportteihin voimatta vaatia korvausta, joka ylittdisi satelliittisignaalin kaytto6n antamisesta
suoraan aiheutuvat lisakustannukset, joita ei kisiteltavéssd asiassa ollut lainkaan. Se vahvisti samalla
ehdot, joilla ORF saattoi kayttdd kyseistd oikeutta. Molemmat osapuolet saattoivat kyseisen padtoksen
Bundeskommunikationssenatin tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisupyynndssaan Bundeskommunikationssenat viittaa ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta asiassa C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, 18.10.2007
annettuun tuomioon (Kok., s. I-8817) ja katsoo, ettd sitd olisi myos kisiteltavissd asiassa pidettiva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, koska kasiteltdvissd asiassa ja mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa sovelletaan samoja toimivaltasdannoksia.

Bundeskommunikationssenat katsoo asiakysymyksestd, ettd oikeus lyhyisiin uutisraportteihin on
perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettua omaisuudensuojan rajoittamista, koska ldhetystoiminnan
harjoittaja on sopimuksella hankkinut vyksinoikeudet vyleis6d suuresti kiinnostavan tapahtuman
lahetyksiin (jéljempénd ldhettamistd koskevan yksinoikeuden haltija).

Bundeskommunikationssenat viittaa muun muassa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan ja pohtii,
onko suhteellisuusperiaatteen kanssa sopusoinnussa sellainen direktiivin s&énnds, jolla estetddn
jasenvaltion viranomaisia sddtimiastd korvauksesta, jolla korvataan mainittu omaisuudensuojan
rajoittaminen. Se katsoo, ettei direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan nojalla, jonka mukaan
jasenvaltioiden on sdddettdva lyhyiden otteiden tarjoamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd ja
ehdoista, voida korvata téllaista puuttumista. Bundeskommunikationssenat katsoo, ettd muun muassa
suhteellisuusperiaatteen valossa olisi tarpeen ottaa kayttoon sddntely, joka mahdollistaisi
yksittdistapauksen olosuhteiden ja erityisesti yksinoikeuden kohteen sekd yksinoikeuden haltijan sen
hankkimisesta maksaman médardn ottamisen huomioon asianmukaisen korvauksen laskemiseksi.

Bundeskommunikationssenatin mielestd direktiivin 2010/13 15 artikla on erityisen kyseenalainen siina
tapauksessa, ettd lahettdmistd koskevat yksinoikeudet on hankittu ennen kyseisen direktiivin
voimaantuloa mutta lyhyiden uutisraporttien toteuttamista koskeva vaatimus on esitetty vasta
kansallisen sddnnoksen, jolla kyseinen 15 artikla saatetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd,
voimaantulon jélkeen.
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Bundeskommunikationssenat mainitsee téssd yhteydessda Bundesverfassungsgerichtin  (Saksan
liittovaltion perustuslakituomioistuin) ja Verfassungsgerichtshofin (Itavallan perustuslakituomioistuin)
ratkaisut, joissa on sen mukaan todettu, ettd vastikkeeton oikeus lyhyisiin uutisraportteihin oli
suhteeton ja loukkasi ndin ollen sekd Saksan perustuslain (Grundgesetz) 12 §:ssd tarkoitettua
elinkeinovapautta ettd kansalaisten yleisistd oikeuksista annetun perustuslain tasoisen Itdvallan lain
(Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) 5 §:ssd ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Pariisissa 20.3.1952 allekirjoitetun eurooppalaisen yleissopimuksen
ensimmdisen lisdpoytékirjan 1 artiklassa (jaljempéna lisipoytakirja) tarkoitettua omaisuudensuojaa.

Téssd tilanteessa Bundeskommunikationssenat on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2010/13] 15 artiklan 6 kohta yhteensoveltuva [perusoikeuskirjan] 16 ja 17 artiklan
sekd [lisapoytékirjan] 1 artiklan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on tutkittava, toimiiko Bundeskommunikationssenat kasiteltdvan asian tilanteessa SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena ja voidaanko ennakkoratkaisupyynté ndin ollen ottaa
tutkittavaksi.

Arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytivd toimielin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mikd on pelkdstddan unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin
tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa toimielimen lakisaateisyys,
pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntojen
soveltajana ja riippumattomuus (asia C-196/09, Miles ym., tuomio 14.6.2011, Kok., s. I-5105, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnossd on jo tunnustettu Bundeskommunikationssenat EY 234 artiklassa tarkoitetuksi
tuomioistuimeksi edelld mainitussa asiassa Osterreichischer Rundfunk annetussa tuomiossa. Sen
19-21 kohdassa todettiin tdstd, ettd mainitussa asiassa sovellettavien Bundeskommunikationssenatin
perustamista ja toimintaa koskevien sddnnosten perusteella kyseistd elintd oli pidettivdi EY
234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Nyt kasiteltavassa asiassa sovelletaan samansiséltoisia Bundeskommunikationssenatin perustamista ja
toimintaa koskevia siddnnoksida kuin edelli mainitussa asiassa Osterreichischer Rundfunk. Niinpi
Bundeskommunikationssenatia on myds kasiteltdvassd asiassa pidettdvdi SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Bundeskommunikationssenatin esittimé ennakkoratkaisupyynté voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Bundeskommunikationssenat pyytda kysymykselldadn olennaisilta osin sitd, ettd unionin tuomioistuin
tutkisi direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan pétevyyden perusoikeuskirjan 16 artiklan
ja 17 artiklan 1 kohdan seka lisapoytdkirjan 1 artiklan valossa. Se tiedustelee erityisesti sitd, loukkaako
kyseinen 15 artiklan 6 kohta lahettdmistd koskevien yksinoikeuksien haltijan perusoikeuksia sen
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vuoksi, ettd haltijan on sallittava se, ettd muut unioniin sijoittautuneet televisioldhetystoiminnan
harjoittajat laativat lyhyitd uutisraportteja, voimatta vaatia korvausta, joka ylittdisi signaalin kayttoon
antamisesta suoraan aiheutuvat lisakustannukset.

Perusoikeuskirjan 17 artikla

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maddrdtddn, ettd “jokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltikddn ei saa riistdd
hdnen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen
ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hédnelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus
omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kéyttod voidaan sddnnelld lailla siind méédrin kuin se on
yleisen edun mukaan vélttimatonta”.

Direktiivin 2010/13 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd unionin alueelle sijoittautuneet
lahetystoiminnan harjoittajat voivat saada lyhyitd uutisraportteja varten kayttoonsd aineistoa yleisod
suuresti kiinnostavista tapahtumista, jotka jokin lahetystoiminnan harjoittaja lihettdd yksinoikeudella.
Saman artiklan 3 kohdan mukaan aineiston kaytt6on saaminen varmistetaan lahtokohtaisesti
antamalla kayttoon lahetyksestd huolehtivan ldhetystoiminnan harjoittajan signaali ja sallimalla, ettd
lahetystoiminnan harjoittajat voivat valita siitd vapaasti lyhyitd otteita. Mainitun 15 artiklan 6 kohdassa
sdddetddn, ettd jos lahettamistd koskevien yksinoikeuksien haltijalle maksettavasta korvauksesta on
sdddetty, se ei saa ylittad signaalin kéyttoon antamisesta suoraan aiheutuneita lisakustannuksia.

Edellisessd kohdassa mainittujen kanssa samansiséltoiset sadnnokset sisiltyivat jo direktiivillda 2007/65
muutetun direktiivin 89/552 3 k artiklaan.

Tassd tilanteessa on pohdittava, ulottuvatko perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tunnustetut
oikeudet tosiasiallisesti sopimuksella hankittuihin ldhettdmistd koskeviin yksinoikeuksiin. Kyseiselld
artiklalla annettu suoja ei ulotu pelkkiin kaupankayntiin liittyviin etuihin tai mahdollisuuksiin, joiden
epavarmuus kuuluu taloudellisen toiminnan perusolemukseen (yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06
P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok. s. I-6513, 185 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), vaan se ulottuu varallisuusarvoisiin oikeuksiin, joista voidaan
oikeusjarjestyksen perusteella johtaa saavutettu oikeusasema, joka mahdollistaa sen, ettd oikeuksien
haltija kdyttaa niita hyodykseen itsendisesti.

On totta, ettd ldahettdmistd koskevat yksinoikeudet mydnnetddn sopimuksen perusteella vastiketta
vastaan ldhetystoiminnan harjoittajille ja ne mahdollistavat sen, ettd ldhetystoiminnan harjoittajat
lahettavit sovitut tapahtumat yksinoikeudella, mikd sulkee pois sen, ettd muut ldhetystoiminnan
harjoittajat voisivat televisioida kyseisid tapahtumia. Niinpa kyseisid oikeuksia ei voida pitda pelkkina
kaupankéyntiin liittyvind etuina tai mahdollisuuksina, vaan ne ovat varallisuusarvoisia oikeuksia.

Kun otetaan huomioon padasian olosuhteet, on kuitenkin pohdittava, synnyttivitko kyseessd olevat
yksinoikeudet edelld 34 kohdassa tarkoitetun saavutetun oikeusaseman.

Tastd on todettava, ettd unionin oikeudessa on edellytetty direktiivin 2007/65 voimaantulosta eli
19.12.2007 lahtien, ettd ldhetystoiminnan harjoittajille taataan oikeus lyhyisiin uutisraportteihin yleis6a
suuresti kiinnostavista tapahtumista, joiden ldhettdimiseen on hankittu yksinoikeus, téllaisten
oikeuksien haltijoiden voimatta vaatia korvausta, joka ylittdd signaalin kdyttoon antamisesta suoraan
aiheutuvat lisdkustannukset.

Kun otetaan huomioon kyseinen unionin lainsdddanto, joka jdsenvaltioiden on saatettava osaksi

kansallista oikeusjédrjestystddn, paddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sopimusehdolla ei voida antaa
lahetystoiminnan harjoittajalle perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa suojattua saavutettua
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oikeusasemaa, joka mahdollistaisi ldhetystoiminnan harjoittajalle edelld 34 kohdassa tarkoitetun
lahetysoikeuksien itsendisen kéyton siten, ettd se voisi direktiivin 2007/65 pakottavan siséllon
vastaisesti vaatia korvausta, joka ylittdd signaalin kayttoon antamisesta suoraan aiheutuvat
lisdkustannukset.

Skyn kaltainen talouden toimija, joka on direktiivin 2007/65 19.12.2007 tapahtuneen voimaantulon
jalkeen eli kasiteltdvissa asiassa 21.8.2009 sopimuksella hankkinut ldhettamistd koskevat yksinoikeudet,
ei nimittdin voi vaatia unionin oikeuden perusteella oikeutta vedota perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa suojattuun saavutettuun oikeusasemaan tilanteessa, jossa jdsenvaltioilla oli
velvollisuus huolehtia kyseisen direktiivin tdytintoonpanosta, joka saattoi tapahtua milloin tahansa
mutta joka oli joka tapauksessa toteutettava viimeistddn 19.12.2009.

Téssd tilanteessa yleis6d suuresti kiinnostavan tapahtuman ldhettdmistd koskevien yksinoikeuksien
haltija ei voi vedota perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa annettuun suojaan.

Perusoikeuskirjan 16 artikla

Perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan “elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdaddéantojen ja kéytédntojen mukaisesti”.

Mainitulla 16 artiklalla annettu suoja késittdd samaan artiklaan liittyvien selitysten — jotka on SEU
6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava
huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa — perusteella vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista
toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010, Kok,
s. 1-13849, 32 kohta).

Lisdksi sopimusvapaus késittdd muun muassa taloudellisen yhteistyokumppanin valinnan vapauden (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-90/90 ja C-91/90, Neu ym., tuomio 10.7.1991, Kok., s. I-3617, 13 kohta)
sekd vapauden hinnoitella suorite (ks. vastaavasti asia C-437/04, komissio v. Belgia, tuomio 22.3.2007,
Kok., s. I-2513, 51 kohta ja asia C-213/10, F-Tex, tuomio 19.4.2012, 45 kohta).

Direktiivin 2010/13 15 artiklasta seuraa, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 35 ja 37 kohdasta
ilmenee, ettei ldhettdmistd koskevien yksinoikeuksien haltija voi valita vapaasti niitd lahetystoiminnan
harjoittajia, joiden kanssa se tekee sopimuksen oikeudesta lyhyisiin uutisraportteihin. Kun otetaan
huomioon kyseisen artiklan 6 kohta, jota ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittdma kysymys koskee, ldhettimistd koskevien yksinoikeuksien haltija ei voi
myoskddn padttaa vapaasti hinnasta, jolla se antaa signaalin kayttoon lyhyitd uutisraportteja varten.
Kyseiselld sadnnokselld estetddn muun muassa se, ettd tdllainen yksinoikeuksien haltija saisi lyhyité
uutisraportteja laativat ldhetystoiminnan harjoittajat osallistumaan televisioldhettdmistd koskevien
yksinoikeuksien hankintakustannuksiin. Téssd tilanteessa kyseinen 15 artiklan 6 kohta merkitsee
lahettamistd koskevien yksinoikeuksien haltijoiden elinkeinovapauteen puuttumista.

Oikeuskdytainnon mukaan elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava sen
tehtdavin perusteella, joka silld on yhteiskunnassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-184/02 ja C-223/02,
Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004, Kok., s. I-7789, 51 ja 52 kohta sekd
asia C-544/10, Deutsches Weintor, tuomio 6.9.2012, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen oikeuskdytannon perusteella ja perusoikeuskirjan 16 artiklan sanamuodon — joka eroaa sen II
luvussa vahvistettujen muiden perusvapauksia koskevien artiklojen sanamuodoista ja muistuttaa
laheisesti tiettyjen perusoikeuskirjan IV luvussa olevien madrdysten sanamuotoa - nojalla
elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun
nimissa rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista.
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Taméd ilmenee muun muassa tavasta, jolla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
suhteellisuusperiaatetta on sovellettava.

Viimeksi mainitun madrdyksen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden olennaista sisdltod noudattaen, ja rajoitusten on
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava valttdmattomid ja vastattava tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleiseen etuun liittyvid tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja
vapauksia.

Tastd on todettava, ettei direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohta vaikuta elinkeinovapauden olennaiseen
sisdltoon. Kyseinen sddnnds ei estd ldhettdmistd koskevien yksinoikeuksien haltijan harjoittamaa
elinkeinotoimintaa sindnséd. Silld ei myoskddn suljeta pois sitd, ettd haltija voi kayttdd oikeuksiaan
lahettamalld kyseessd olevan tapahtuman televisioldhetyksend vastikkeellisesti tai luovuttamalla kyseiset
oikeudet sopimuksella vastikkeellisesti muulle ldhetystoiminnan harjoittajalle tai talouden toimijalle.

Todetun perusvapauteen puuttumisen oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd vakiintuneesta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilla,
péatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittaa niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
niilla lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéérien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin padmadriin néhden (asia
C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-7027, 45 kohta seka yhdistetyt asiat C-581/10
ja C-629/10, Nelson ym., tuomio 23.10.2012, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on huomautettava aluksi, ettd yleisod suuresti kiinnostavien tapahtumien vyksinoikeuteen
perustuva kaupallinen hyoddyntdminen on kasvussa ja se voi rajoittaa huomattavasti yleison
tiedonsaantia téllaisista tapahtumista. Téltd kannalta direktiivin 2010/13 15 artiklalla pyritdan, kuten
saman direktiivin johdanto-osan 48 ja 55 perustelukappaleesta ilmenee, turvaamaan perusoikeuskirjan
11 artiklan 1 kohdassa taattu tiedonsaantia koskeva perusvapaus ja edistimdin saman
11 artiklan 2 kohdassa suojattua uutistuotannon ja ohjelmatoiminnan moniarvoisuutta unionissa.

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa suojattujen vapauksien turvaaminen on kiistattomasti sellainen yleisen
edun mukainen tavoite (ks. vastaavasti asia C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium
ym., tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-11135, 42 kohta), jonka merkitystd on erityisesti korostettava
demokraattisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa (ks. vastaavasti asia C-336/07, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10889, 33 kohta ja asia C-163/10, Patriciello,
tuomio 6.9.2011, Kok, s. 1-7565, 31 kohta). Merkitys ilmenee erityisen selvdsti yleis6d suuresti
kiinnostavien tapahtumien kohdalla. Niinpéd on todettava, ettd direktiivin 2010/13 15 artiklalla todella
pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

Direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdalla voidaan myds taata tavoitellun padamédrdn saavuttaminen.
Kyseiselld sadnnokselld annetaan kaikille lahetystoiminnan harjoittajille tosiasiallinen mahdollisuus
laatia lyhyitd uutisraportteja ja ndin ollen tiedottaa yleisolle sellaisista sitd suuresti kiinnostavista
tapahtumista, joita hyodynnetddn kaupallisesti yksinoikeudella, takaamalla téllaisille ldhetystoiminnan
harjoittajille aineiston saanti mainituista tapahtumista. Aineiston saanti taataan niille riippumatta
yhtddltd niiden kaupallisesta painoarvosta ja niiden taloudellisista voimavaroista sekd toisaalta
lahettamistd koskevien yksinoikeuksien hankintahinnasta, téllaisten oikeuksien haltijoiden
sopimusneuvotteluista ja kyseesséd olevien tapahtumien laajuudesta.

Tallaisen sddntelyn tarpeellisuudesta on timén jilkeen todettava, ettd vihemmain rajoittavana toimena
olisi toki ollut mahdollista sdatdd lahettdmistd koskevien yksinoikeuksien haltijoille maksettavasta
korvauksesta, joka ylittdd signaalin kdyttoon antamisesta suoraan aiheutuvat kustannukset, muun
muassa sen vuoksi, ettd uutisraportteja toteuttavat lahetystoiminnan harjoittajat olisi saatu
osallistumaan yksinoikeuksien hankintakustannuksiin.
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Tallaisella ~vihemmain rajoittavalla  sédédntelylla ei kuitenkaan voida turvata direktiivin
2010/13 15 artiklan 6 kohdalla tavoitellun padamédrdan saavuttamista yhtd tehokkaasti kuin kyseisen
saannoksen soveltamisella. Lahettdmistd koskevien yksinoikeuksien haltijoille maksettavaa korvausta,
joka ylittdd signaalin kdyttoon antamisesta suoraan aiheutuvat kustannukset ja joka lasketaan muun
muassa tdllaisen oikeuden hankintahinnan ja/tai kyseessd olevan tapahtuman laajuuden kaltaisten
taydentdvien kriteerien perusteella, koskeva séddntely voisi korvauksen médrdn madrittamisessé
kéaytetystdi menetelméstd ja signaalin kadyttoon saamista toivovien ldhetystoiminnan harjoittajien
taloudellisista voimavaroista riippuen vdhentdd tiettyjen ldhetystoiminnan harjoittajien halukkuutta
pyytédd oikeutta signaaliin lyhyitd uutisraportteja varten tai jopa estdd niitd pyytdmasta sitd ja ndin ollen
rajoittaa huomattavasti yleison tiedonsaantia.

Sen sijaan direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdassa taataan ldhetystoiminnan harjoittajille aineiston
saanti tapahtumasta, ja se toteutetaan saman artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti ja mainituista kriteereistd ja edellisessd kohdassa tarkoitetuista seikoista tdysin
riippumatta, joten kaikille ldhetystoiminnan harjoittajille annetaan nédin mahdollisuus tosiasiallisesti
laatia lyhyitd uutisraportteja.

Tassd tilanteessa unionin lainsddtdja saattoi perustellusti katsoa, ettei ldhettdmistd koskevien
yksinoikeuksien haltijoille maksettavaa korvausta, joka ylittdd signaalin kdytt66n antamisesta suoraan
aiheutuvat kustannukset, koskevalla sdantelylld voida saavuttaa tavoiteltua padmadraa yhta tehokkaasti
kuin direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan kaltaisella sdadannokselld, jolla mahdollinen korvaus
rajoitetaan kyseisiin kustannuksiin, ja ettd kyseinen sédéntely oli néin ollen tarpeellista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan
suhteettomuudesta olennaisilta osin sitd, saatetaanko kyseisen sddnnoksen mukaisella jdsenvaltioiden
velvollisuudella maédrittdd lyhyitd uutisraportteja koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ja ehdot yhtaalta
tiedonsaantia koskevasta perusoikeudesta johtuvat vaatimukset ja toisaalta elinkeinovapauden
vaatimukset asianmukaiseen tasapainoon. Sen mielestd ainoastaan korvausta, jossa otetaan huomioon
muun muassa kyseessd olevien lahettdmistd koskevien yksinoikeuksien kohde seké oikeuksien haltijan
niiden hankinnasta maksama maard, koskevaa sédéntod voidaan pitdd oikeasuhteisena.

Tastd on todettava, ettd unionin lainsddtdja joutui saattamaan tasapainoon yhtaalta elinkeinovapauden
sekd toisaalta unionin kansalaisten tiedonsaantia koskevan perusoikeuden, tiedotusvilineiden vapauden
ja moniarvoisuuden.

Kun kyse on useammasta unionin oikeusjirjestyksessd suojatusta perusoikeudesta ja -vapaudesta,
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen mahdollisen suhteettomuuden arviointi on tehtdva
pyrkimélld ndiden eri perusoikeuksien ja -vapauksien suojaan liittyvien vaatimusten valttdmattomaédn
yhteensovittamiseen sekd oikeaan tasapainoon niiden valilld (ks. vastaavasti asia C-275/06, Promusicae,
tuomio 29.1.2008, Kok., s. I-271, 65 ja 66 kohta sekd em. asia Deutsches Weintor, tuomion 47 kohta).

Unionin lainsédtdja on asettamalla vaatimuksia signaalin otteiden kaytolle huolehtinut siitd, etté
elinkeinovapauteen puuttumisen laajuus sekd lahetystoiminnan harjoittajien lyhyistd uutisraporteista
mahdollisesti saama taloudellinen hyoty on tasmallisesti rajattu.

Tasta syystd direktiivin 2010/13 15 artiklan 5 kohdassa sdddetdén, ettd lyhyitd otteita yksinoikeudella
lahetettdvistd tapahtumista ei voida toteuttaa kaikenlaisia televisio-ohjelmia vaan vain yleisid
uutisohjelmia varten. Signaalin otteiden kiyttdminen viihdeohjelmissa, joilla on yleisia uutisohjelmia
merkittavampi taloudellinen vaikutus, on direktiivin 2010/13 johdanto-osan 55 perustelukappaleen
mukaan suljettu pois.

Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 55 perustelukappaleen ja 15 artiklan 6 kohdan mukaan on lisdksi

niin, ettd jdsenvaltioiden on madritettdvd signaalin otteiden kéyttoon antamista koskevat
yksityiskohtaiset sdd@nnot ja ehdot siten, ettd niissd otetaan asianmukaisesti huomioon ldhettimisté
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koskevat vyksinoikeudet. Kyseisen artiklan 3, 5 ja 6 Lkohdasta sekd johdanto-osan 55
perustelukappaleesta ilmenee tdstd, ettd tillaisten otteiden on muun muassa oltava lyhyitd ja ettei
niiden enimmadispituus saa ylittdd 90:td sekuntia. Jasenvaltioiden on samoin maddritettdva kyseisten
otteiden ldhettdmistd koskevat aikarajat. Lyhyitd uutisraportteja laativien ldhetystoiminnan harjoittajien
on vield saman 3 kohdan mukaan ilmoitettava uutisraporteissa kéytettyjen lyhyiden otteiden ldhde,
milld voi olla kyseessd olevien ldhettamistd koskevien yksinoikeuksien haltijan kannalta myonteinen
mainontavaikutus.

Direktiivin 2010/13 15 artiklassa ei lisdksi suljeta pois sitd, ettd lahettamistd koskevien yksinoikeuksien
haltijat voisivat, kuten edelld 49 kohdassa on todettu, hyodyntda oikeuksiaan vastikkeellisesti. Se, etté
hankintakustannuksia ei voida kattaa korvauksen avulla ja ettd ldhettdmistd koskevien yksinoikeuksien
taloudellinen arvo saattaa vihetd, voidaan lisdksi ottaa kadytinnossd huomioon kyseessd olevien
oikeuksien hankkimiseen liittyvissd sopimusneuvotteluissa, ja ndmé seikat voivat heijastua kyseisesta
hankinnasta maksettuun hintaan.

Sen sijaan oikeuksista ja eduista, joita direktiivin 2010/13 15 artiklalla pyritddn suojaamaan, on
muistutettava, ettd yleis6d suuresti kiinnostavien tapahtumien kaupallinen hyddyntiminen
yksinoikeudella on edellda 51 kohdassa todetulla tavalla kasvussa ja se voi rajoittaa huomattavasti
yleison tiedonsaantia téllaisista tapahtumista.

Kun otetaan huomioon yhtdalta perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattujen tiedonsaantia koskevan
perusoikeuden sekd tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden turvaamisen merkitys, ja toisaalta
sen 16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden suojaamisen merkitys unionin lainsddtdjan oli
perusteltua antaa direktiivin 2010/13 15 artiklassa sdddetyn kaltaisia sddntdjd, jotka siséltavat
elinkeinovapauden rajoituksia mutta joissa yleison tiedonsaanti asetetaan kyseessd olevien oikeuksien
ja etujen valttdmattoméssd punninnassa etusijalle sopimusvapauteen ndahden.

Téssd tilanteessa unionin lainsddtdja saattoi perustellusti asettaa ldhettamistd koskevien yksinoikeuksien
haltijoille direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan siséltdmia elinkeinovapauden rajoituksia ja katsoa,
etteivat kyseisestd sddnnoksestd seuraavat haitat ole suhteettomia silld tavoiteltuihin paamaédriin
ndhden ja ettd niilld voidaan saattaa késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat eri perusoikeudet ja
-vapaudet oikeaan tasapainoon.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, ettei ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ole tullut esille
mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi direktiivin 2010/13 15 artiklan 6 kohdan péatevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille mitidn sellaista seikkaa, joka
vaikuttaisi audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérédysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 15 artiklan 6 kohdan pétevyyteen.

Allekirjoitukset
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