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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

17 paivana lokakuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta — Toimielinten padtoksentekomenettelyn suoja —
Neuvoston padsihteeriston ilmoitus asetuksen N:o 1049/2001 muuttamista koskevan
lainsdaddédntomenettelyn yhteydessé tehdyistd ehdotuksista — Oikeus tutustua asiakirjan osiin —
Ehdotukset tehneiden jdsenvaltioiden yksilointid koskevan tiedon epdaminen
Asiassa C-280/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 31.5.2011 tehdysta
valituksesta,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén B. Driessen ja C. Fekete,
valittajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendidn S. Centeno Huerta, ja
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja N. Rouam,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Access Info Europe, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan advocaat O. Brouwer ja advocaat
J. Blockx,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Caiola ja M. Dean, prosessiosoite Luxemburgissa,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn E.-M. Mamouna ja K. Boskovits, ja

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari), unionin
tuomioistuimen varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa ensimmadisen jaoston tuomarin tehtévid, sekd
tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,
julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2013 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Euroopan unionin neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-233/09, Access Info Europe vastaan neuvosto, 22.3.2011 antaman tuomion
(Kok., s. 1I-1073; jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
26.2.2009 tehdyn neuvoston paitoksen (jaljempéand riidanalainen pédtds), jolla Access Info Europelta
(jaljempana Access Info) evittiin oikeus tutustua tiettyihin tietoihin, jotka sisdltyivat 26.11.2008
péivattyyn ilmoitukseen, jonka neuvoston péadsihteeristo oli osoittanut neuvoston perustamalle
informaatiotydryhmalle ja joka koski ehdotusta uudeksi asetukseksi Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi (jaljempéna pyydetty asiakirja).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettavé tapauksissa, joissa toimielimet toimivat
lainsddtdjind, myos silloin kun ne toimivat siirretyn toimivallan nojalla, kuitenkin siten, ettd samalla
sdilytetddn toimielinten péaidtoksenteon tehokkuus. Tallaisten asiakirjojen olisi oltava mahdollisimman
laajasti suoraan yleison tutustuttavissa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen tarkoituksena on

a) madritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka

koskevat — — oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission — — asiakirjoihin,
siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin,
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Kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessad alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pdatostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytéd ilmaisemista.”

Asian tausta

Access Info pyysi 3.12.2008 paivdtylld sahkopostillaan neuvostolta oikeutta tutustua pyydettyyn
asiakirjaan. Kyseisessd asiakirjassa oli koottu yhteen useiden jdsenvaltioiden tdmén tuomion
1 kohdassa mainitun informaatiotyéoryhmén 25.11.2008 pidetyssé kokouksessa esittimét muutoksia tai
sanamuodon muutoksia koskevat ehdotukset.

Neuvosto antoi riidanalaisella paitokselld oikeuden tutustua pyydetyn asiakirjan osiin. Erityisesti
kyseinen toimielin toimitti Access Infolle kyseisen asiakirjan version, jonka perusteella ei ollut
mahdollista yksiloidé jasenvaltioita, jotka olivat tehneet kyseiset ehdotukset.

Neuvosto perusteli paatostdan olla julkistamatta sitd, mistd jasenvaltioista oli kyse, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdadetylla poikkeuksella silld
perusteella, ettd sen, mistd jdsenvaltioista oli kyse, julkistaminen olisi vahingoittanut vakavasti
neuvoston paatoksentekomenettelyd, eikd ylivoimainen yleinen etu edellyttinyt tillaista julkistamista.
Kun otetaan huomioon se, ettéd tuolloin kiydyt keskustelut olivat alustavia, sen, mistéd jasenvaltioista oli
kyse, julkistaminen olisi nimittdin pienentdnyt valtuuskuntien liikkumavaraa niiden neuvottelujen
aikana, jotka ovat luonteenomaisia neuvostossa kaytdville lainsddddantomenettelylle, ja olisi siten
vaarantanut neuvoston kyvyn paéstd sopimukseen.

Pyydetyn asiakirjan tdydellinen versio saatettiin yleison saataville Statewatch-jarjeston internetsivustolla
26.11.2008 eli pyydetyn asiakirjan laatimispdivdnd, vaikka kyseistd julkistamista ei ollut sallittu
(jaljempand luvaton julkistaminen).

Valituksenalainen tuomio

Access Info nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2009 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen pdatoksen kumoamista koskevan kanteen, joka hyviksyttiin
valituksenalaisella tuomiolla.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti aluksi asiakirjoihin tutustumista koskevat perusperiaatteet. Se
muistutti etenkin kyseisen tuomion 55-58 kohdassa, ettd oikeus saada tutustua toimielinten
asiakirjoihin ~ liittyy =~ toimielinten = demokraattiseen = luonteeseen  ja  ettd  asetuksen
N:o 1049/2001 1 artiklan tarkoituksena on taata mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin,
joten julkistamista koskevia poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Niilld periaatteilla on
aivan erityistd merkitysta silloin, kun neuvosto toimii — kuten késiteltdvdssa asiassa — lainsaétédjana.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 59 ja 60 kohdassa, ettd
ainoastaan se seikka, ettd asiakirja koskee julkistamista koskevalla poikkeuksella suojattua etua, ei riitd
perustelemaan poikkeuksen soveltamista, silli tdiméd soveltaminen on oikeutettua vain silloin, kun
kyseiseen asiakirjaan tutustuminen voi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata suojattua etua.
Tallainen vaara ei saa myoskddn olla tdysin hypoteettinen, ja sen on oltava kohtuullisesti
ennakoitavissa. Kyseisen toimielimen on vertailtava sitd erityistd intressid, jota on suojattava silld, ettd
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pyydetyn asiakirjan osaa — joka kasiteltdvissd asiassa koskee sitd, mitkd jasenvaltiot ovat tehneet
ehdotukset — ei ilmaista, ja yleistd intressid siihen, ettd tdhdn asiakirjaan kokonaisuudessaan voidaan
tutustua.

Soveltaessaan niitd periaatteita unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion
68-80 kohdassa pédasiallista syytd, johon neuvosto oli vedonnut oikeuttaakseen pyydetyn asiakirjan
sisdltdmien tietojen osittaisen ilmaisemisen, eli valtuuskuntien liikkumavaran viitettyd pienenemistd
neuvostossa, miké johtuu siitd, ettd sen, mitka jdsenvaltiot ovat vastuussa ehdotuksista, julkistamisesta
aiheutuu yleisen mielipiteen vuoksi kyseisiin valtioihin kohdistuvaa painetta, joka on niin suurta, ettei
kyseisten valtioiden valtuuskunta voi enda esittdd avoimuuden rajoittamiseen tdhtddvad ehdotusta.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi valituksenalaisen tuomion 69-74 kohdassa, ettd
juuri demokraattisen legitimiteetin periaatteessa edellytetddn, ettd pyydettyyn asiakirjaan sisdltyvien
ehdotusten tekijat vastaavat teoistaan yleis6on ndhden etenkin silloin, kun kyseinen asiakirja kuuluu
lainsdddantomenettelyyn. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ehdotuksen tekijoiden
julkistaminen ei estd valtuuskuntia poikkeamasta kyseisestd ehdotuksesta myohemmin. Ehdotus
esitetddn nimittdin keskustelua varten, oli se sitten anonyymi tai ei, eikd sen ole tarkoitus pysyd
muuttumattomana keskustelun jilkeen, kun sen esittdjia on tiedossa. Tami lainsddddntomenettelyn
yhteydessd tehtyjen ehdotusten ominaispiirre on tdysin yleison késitettdvissd. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei voida olettaa, ettd yleinen mielipide on kokonaisuudessaan avoimuuden
periaatteen rajoittamista vastaan. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd myoskain
luvattomalla julkistamisella ei ollut haitallisia vaikutuksia neuvoston paatoksentekomenettelyyn.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohdassa neuvoston
vditteen, jonka mukaan jasenvaltioiden liilkkumavaran pienenemiseen liittyvaa
paatoksentekomenettelylle aiheutuvan vahingon vaaraa arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd
keskustelut ovat alustavia. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, ettd keskustelut ovat alustavia,
ei sellaisenaan oikeuta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen soveltamista, silld kyseisessd sddnnoksessd ei tehdd erottelua sen mukaan,
mihin vaiheeseen keskustelut ovat edenneet.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseisen tuomion 77 ja 78 kohdassa viitteen, jonka
mukaan oli otettava huomioon se, ettd jasenvaltioiden valtuuskuntien kasiteltdvissd asiassa esittdmait
ehdotukset ovat erittdin arkaluonteisia. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd, ettd
kyseiset muutosehdotukset kuuluvat tavanomaiseen lainsdddéntomenettelyyn. Ne eivit ole néin ollen
erityisen arkaluonteisia siten, ettd jokin unionin tai jdsenvaltioiden perustavanlaatuinen intressi
vaarantuisi, jos ehdotusten tekijat julkistettaisiin, etenkin, kun tdssd ei ole kyse jdsenvaltioiden
esittimien ehdotusten siséllostd vaan ainoastaan ehdotusten tehneiden valtuuskuntien yksiloinnistd.
Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd demokraattisen keskustelun luonteeseen kuuluu, ettd
yleiso ja tiedotusvilineet voivat esittdd sekd positiivisia ettd negatiivisia kommentteja asetusta koskevan
ehdotuksen muuttamista koskevasta ehdotuksesta.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa viitteen, jonka
mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan uuden asetuksen antamista koskevan menettelyn
poikkeuksellinen kesto johtui vaikeuksista, joita luvattomasta julkistamisesta oli aiheutunut
neuvotteluille. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan lainsdddédntomenettelyn kestolla oli
todellisuudessa muita poliittisia ja oikeudellisia syita.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa neuvoston
vditteen, jolla se pyrki osoittamaan, ettd sen tyoryhmien kokousten raportit olivat luvattoman
julkistamisen takia suppeampia etenkin valtuuskuntien yksiloinnin osalta. Tédssd yhteydessd unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen muutos voi selittyd myos silld, ettd Access Info oli nostanut
kanteen riidanalaisesta pédtoksestd. Joka tapauksessa on niin, ettd sen, mistd valtuuskunnista oli kyse,
yleisolle julkistamisen ja padtoksentekomenettelyn vakavan vahingoittumisen vilillda vallitsevan
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syy-yhteyden puuttuminen vahvistettiin luvattoman julkistamisen jalkeen annetussa asiakirjassa, jossa ei
ainoastaan mainittu anonyymisti sdddostekstin muuttamista koskevia ehdotuksia vaan jossa — ainakin
kyseisen asiakirjan alkuperdisessd versiossa — tdsmennettiin, mistd valtuuskunnista oli kyse.

Erityisesti edelld esitettyjen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kanteen ja
kumosi riidanalaisen paatoksen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten
vaatimukset

Yhtaaltd Tsekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia ja toisaalta Euroopan parlamentti hyvéksyttiin valiintulijaksi tukemaan Access Infon
vaatimuksia 17.10.2011 annetulla maéraykselld. Ranskan tasavalta hyviksyttiin 2.2.2012 annetulla
madrdykselld viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto, T$ekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vaativat,
ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— ratkaisee valituksen kohteena olevat kysymykset lopullisesti ja
— velvoittaa Access Infon korvaamaan oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Access Info ja parlamentti vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkéda valituksen ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Neuvosto esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisessa valitusperusteessaan neuvosto, jota Espanjan kuningaskunta tukee téltd osin, vdittas,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sekd primaarioikeudessa - EY
207 artiklan 3 kohta ja EY 255 artikla, joita sovelletaan ajallisesti — ettd johdetussa oikeudessa —
asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudes perustelukappale ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen
alakohta — yhtdalta laajennetun, toimielinten lainsdddantétoimintaan liittyviin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden ja toisaalta padtoksentekomenettelyn tehokkuuden sdilyttdmistd koskevan tarpeen
valilla vahvistettua tasapainoa. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi etenkin valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa kyseisen 4 artiklan 3 kohdan ensimmdistéd alakohtaa siten, ettd se painotti perusteettomasti
ja  liiallisesti ~ paatoksentekomenettelyn — avoimuutta eikd  ottanut lainkaan  huomioon
paiatoksentekomenettelyn tehokkuuteen liittyvid vaatimuksia.

Tarkemmin sanottuna neuvosto, jota TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta
tukevat tdltd osin, vdittdd, ettd sen lainsdddédntomenettely on erittdin epdvakaa ja edellyttda
jasenvaltioilta suurta joustavuutta, jotta jdsenvaltiot voisivat muuttaa alkuperdistd kantaansa ja jotta
voitaisiin siten maksimoida mahdollisuudet péaastd sopimukseen. "Neuvottelufoorumin” takaamiseksi ja
siten kyseisen lainsddddntomenettelyn tehokkuuden siilyttimiseksi on tarpeen taata, ettd kyseisilla
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valtioilla on mahdollisimman paljon liikkumavaraa keskusteluissa menettelyn ensimmdisistd vaiheista
alkaen. Tallainen liikkumavara on pienempi, jos se, mistd valtuuskunnista on kyse, julkistetaan liian
aikaisessa vaiheessa menettelyd, koska tdmén seurauksena yleisen mielipiteen taholta aiheutuu
painetta, joka vie valtuuskunnilta sen joustovaran, joka ~on tarpeen  neuvoston
péaatoksentekomenettelyn tehokkuuden takaamiseksi.

TSekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta lisddvét téssd yhteydessd, ettd sen, mistd valtuuskunnista oli
kyse, julkistaminen ei ollut kisiteltdvdssd asiassa tarpeen asetuksella N:o 1049/2001 tavoitellun
paamadran saavuttamiseksi. Oikeus tutustua pyydetyn asiakirjan sisdltoon kokonaisuudessaan riittdd
nimittdin takaamaan demokraattisen keskustelun niistd kysymyksistd, joita kyseinen asiakirja koskee.
Myos sen, mistd valtuuskunnista on kyse, julkistamisen ainoa seuraus on se, ettd jdsenvaltioiden — ei
neuvoston — painostaminen on mahdollista.

Access Info vastaa, ettd neuvosto arvostelee ensimmadisessd valitusperusteessaan ainoastaan kolmea
valituksenalaisen tuomion kohtaa eli yhtidlta valituksenalaisen tuomion 57 ja 58 kohtaa, joissa unionin
yleinen tuomioistuin ainoastaan palautti mieliin merkityksellisen oikeuskédytdnnon, ja toisaalta kyseisen
tuomion 69 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin punnitsi Access Infon, jota parlamentti tukee
tiltd osin, mukaan nimenomaisesti avoimuuden vaatimuksia ja péadtoksentekomenettelyn suojaa
koskevaa vaatimusta ja padtyi siihen, ettd sen, mistd jasenvaltioista oli kyse, julkistaminen ei voinut
kasiteltavassd asiassa vahingoittaa neuvoston paatoksentekomenettelya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta tdhén valitusperusteeseen voidaan ottaa kantaa, on muistutettava, ettd asetus N:o 1049/2001 liittyy
sen johdanto-osan ensimmaiisen perustelukappaleen mukaisesti SEU 1 artiklan toisessa kohdassa
ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessa sellaisen yhd liheisemmén Euroopan kansojen
vélisen liiton luomiseksi, jossa péaiatokset tehddédn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman léhelld
kansalaisia. Kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettid yleison
oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (yhdistetyt asiat
C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4723, 34 kohta;
yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio
21.9.2010, Kok., s. 1-8533, 68 kohta ja asia C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomio
21.7.2011, Kok., s. I-6237, 72 kohta).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritdén antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 33 kohta; em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 69 kohta ja em. asia Ruotsi v. MyTravel ja
komissio, tuomion 73 kohta).

Tahédn oikeuteen sovelletaan tosin yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin tiettyihin syihin perustuvia
rajoituksia. Tarkemmin sanottuna — ja kyseisen asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaisesti —4 artiklassa sdddetddn poikkeusjarjestelmastd, jonka nojalla toimielimilli on oikeus
kieltaytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
kyseisella artiklalla suojattuja etuja (ks. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok.,
s. -1233, 62 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 70 ja 71 kohta ja em.
asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 74 kohta).

Koska ndillda poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (em.
asia Sison v. neuvosto, tuomion 63 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion
36 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 73 kohta ja em. asia Ruotsi v.
MyTravel ja komissio, tuomion 75 kohta).
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Kun kyseinen toimielin siis paattda evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka sisdltamaét tiedot sitd on
pyydetty luovuttamaan, sen on yhtédltd lahtokohtaisesti selitettdvd, milld tavoin téhdn asiakirjaan
tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silld asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa. Tallaisen
loukkaamisvaaran on lisdksi oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eikd se saa olla tdysin hypoteettinen
(em. asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 76 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun toimielin soveltaa jotakin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyd poikkeusta, sen on
toisaalta vertailtava sitd erityistd intressid, jota on suojattava silld, ettd kyseessd olevan asiakirjan
sisdltdmid tietoja ei ilmaista, ja muun muassa yleistd intressid siihen, ettd tdhdn asiakirjaan voidaan
tutustua, ottaen huomioon ne edut, joita laajemman avoimuuden avulla voidaan saavuttaa ja joita ovat,
kuten asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, se, etté
parannetaan kansalaisten mahdollisuuksia osallistua péaatoksentekomenettelyihin, ja se, ettd hallinnolla
on demokraattisessa jirjestelméssd suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja hallinto on
tehokkaampaa ja vastuullisempaa (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 45 kohta).

Oikeuskédytannossd on myos katsottu, ettd niilld toteamuksilla on selvéstikin aivan erityistd merkitysta
silloin, kun neuvosto toimii lainsditdjand, mikd ilmenee asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta, jonka mukaan juuri téllaisissa tapauksissa on mydnnettdva laajempi
mahdollisuus tutustua asiakirjoihin. Téltd osin avoimuus vahvistaa demokratiaa tarjoamalla kansalaisille
mahdollisuuden valvoa kaikkia tietoja, jotka muodostavat lainsdddantotoimen perustan. Kansalaisten
mahdollisuus tietdd lainsddadantotoiminnan perustana olevat seikat on edellytys sille, ettd he voivat
tehokkaasti kéyttdd demokraattisia oikeuksiaan (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
tuomion 46 kohta).

Ensimmadistd valitusperustetta, jossa neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
lainkaan huomioon neuvoston péidtoksentekomenettelyn suojaan liittyvid vaatimuksia, on tarkasteltava
ndiden periaatteiden perusteella.

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa tdimén tuomion 30 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti, ettd yleison oikeus
tutustua neuvoston asiakirjojen sisdltoon kokonaisuudessaan on ldhtokohta ja ettd kyseisestd
periaatteesta on tehty poikkeuksia, joita on tulkittava ja sovellettava suppeasti.

Toisin kuin neuvosto viittdd, unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon péidtoksentekomenettelyn
tehokkuuteen liittyvit vaatimukset. Se nimittdin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 69-83 kohdassa
perusteellisesti  viitteitd, jotka neuvosto oli esittinyt oikeuttaakseen kyseisen toimielimen
péaatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisen késiteltdvassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen suinkaan jattinyt ottamatta huomioon avoimuusperiaatteen
ja neuvoston paatoksentekomenettelyn tehokkuuden siilyttimisen valistd tasapainoa vaan tutki tdméan
tuomion 31-33 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti aineellisesti kaikki vditteet, jotka
neuvosto oli esittinyt oikeuttaakseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisen kasiteltdvissa asiassa.

Vasta sen jilkeen, kun se oli tutkinut kyseiset viitteet ja katsonut, ettd missddn niistd ei voitu osoittaa,
ettd sitd, mistd jasenvaltioista on kyse, koskevien tietojen ilmaisemisesta olisi aiheutunut kyseiselld
poikkeuksella suojatulle edulle konkreettista vakavan vahingon vaaraa, unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, ettd neuvosto oli rikkonut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa, koska se oli kieltdytynyt riidanalaisella
paatokselld ilmaisemasta kyseisid tietoja.
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Koska neuvoston kritiikki voitaisiin ymmartad siten, ettd silldi kyseenalaistetaan unionin yleisen
tuomioistuimen suorittama kyseisten viitteiden arviointi, on lisdksi todettava, ettd neuvosto ei vetoa
tamén valitusperusteen tueksi mihinkddn seikkaan, jolla pyrittdisiin kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tekemd pddtelmd, jonka mukaan neuvoston ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmille
véitteille ei ollut esitetty riittdavasti tukea, jotta ne osoittaisivat, ettd sitd, mistd jasenvaltioista on kyse,
koskevien tietojen ilmaisemisesta olisi aiheutunut neuvoston paatoksentekomenettelylle konkreettista
vakavan vahingon vaaraa.

TSekin tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan sen, mistd valtuuskunnista oli
kyse, julkistaminen ei ollut tarpeen asetuksella N:o 1049/2001 tavoitellun padmadran saavuttamiseksi,
on lopuksi riittdvda todeta, ettd — kuten timdn tuomion 28 kohdassa on muistutettu — asetuksen
N:o 1049/2001 1 artiklalla pyritddn antamaan vyleis6lle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin. Tédmédn periaatteen valossa unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn takaamaan yleison
oikeus saada tietoonsa neuvoston asiakirjojen sisilto kokonaisuudessaan — kisiteltavéssd asiassa myos
eri ehdotusten tekijat —, ja mahdollisuutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan voidaan
rajoittaa ainoastaan kyseiseen asetukseen sisdltyvien kyseisestd oikeudesta tehtyjen poikkeusten
perusteella, joiden on puolestaan perustuttava niilla suojatuille eduille aiheutuneeseen konkreettiseen
vahingon vaaraan. Koska unionin yleinen tuomioistuin sulki késiteltédvéssa asiassa pois téllaisen vaaran
olemassaolon, mahdollisuuden tutustua pyydetyn asiakirjan osiin ei voida katsoa olevan riittiva
kyseiselld asetuksella tavoitellun padmaéédrén saavuttamiseksi.

Tassd tilanteessa ensimmadinen valitusperuste on hylattidva perusteettomana.
Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan, joka on tutkittava toiseksi ja joka muodostuu kolmesta osasta,
neuvosto moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki useita oikeudellisia virheitd, joiden
perusteella se katsoi, ettd kyseinen toimielin ei ollut néyttinyt oikeudellisesti ja tosiseikkojen osalta
riittavalld tavalla toteen paatoksentekomenettelylleen aiheutunutta vakavan vahingon vaaraa.

Kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa neuvosto, jota Helleenien tasavalta ja Espanjan
kuningaskunta tukevat, moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se edellytti valituksenalaisen
tuomion 73 ja 74 kohdassa ndyttod kyseiselld poikkeuksella suojatulle edulle aiheutuneesta todellisesta
vahingosta. Neuvoston mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddettyd poikkeusta sovellettaessa pelkkd vahingon vaara riittdd oikeuttamaan kyseiseen
poikkeukseen vetoamisen, joten toimielimen, joka vastaanottaa asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyynnon, on osoitettava ainoastaan sen todenndkoisyys, ettd kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa kyseisen toimielimen péaédtoksentekomenettelya.

Access Info ja parlamentti vdittdvdt omalta osaltaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei suinkaan
edellyttinyt, ettd neuvosto osoittaa, ettd paatoksentekomenettelylle oli aiheutunut todellista vahinkoa,
vaan ainoastaan tarkasteli kyseisissd 73 ja 74 kohdassa neuvoston esittdmdd viitettd, jonka mukaan
kyseisen toimielimen péidtoksentekomenettelylle oli aiheutunut todellista ja konkreettista vahinkoa
luvattoman julkistamisen takia.

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa neuvosto, jota Helleenien tasavalta tukee tdltd osin,
katsoo, ettd unionin vyleinen tuomioistuin ei ottanut valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa
asianmukaisesti huomioon keskustelujen tilan merkitystd arvioidessaan paatoksentekomenettelylle sen,
mistéd valtuuskunnista on kyse, julkistamisesta aiheutuvan vakavan vahingon vaaraa. Neuvoston mukaan
se, ettd yleisdlle myonnettdisiin oikeus tarkastella kaikkia esitoitd koko péddtoksentekomenettelyn
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aikana, saisi valtuuskunnat luopumaan nidkemystensd esittimisestd menettelyn alkuvaiheessa. Kun
neuvoston toiminnan erityispiirteet otetaan huomioon, kyseiset nidkemykset ovat etenkin silloin, kun
ne koskevat teknisid asiakirjoja, usein tunnustelevia, eivitkd ne vélttimatta heijasta sen jdsenvaltion,
josta kyseiset valtuuskunnat ovat perdisin, tdsmadllistd ja lopullista kantaa, joten kyseiset ndkemykset
voivat muuttua menettelyn aikana. Siitd, ettd tarkastelua koskeva oikeus myoOnnettdisiin téstd
menettelyn alkuvaiheesta alkaen, seuraisi, ettd valtuuskunnat ilmaisisivat nakemyksensd vasta sen
jalkeen, kun ne olisivat saaneet kansallisilta hallituksiltaan neuvottelukannan, mika olisi omiaan
tekemédén lainsdddantomenettelystéd jaykemman.

Vastauksena ndihin viitteisiin Access Info vdittdd ensinndkin, ettd neuvosto ei tdsmentényt, mitkd sen
paatoksentekomenettelyn viitetyt erityispiirteet ovat. Toiseksi neuvosto esitti vditteen, joka koskee sitd,
ettd jasenvaltioiden valtuuskuntien mahdollisuutta muuttaa ndkemystddan menettelyn aikana on
viitetysti rajoitettu, vasta valitusvaiheessa. Joka tapauksessa — kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa — asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa ei mainita, ettd neuvotteluvaihe olisi kriteeri, joka olisi otettava huomioon
tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen soveltamisen oikeuttamiseksi. Tatd seikkaa voidaan kylld
pohtia arvioitaessa kyseiselld sddnnokselld suojatulle edulle aiheutuvan vahingon vaaraa. Niiden
valtuuskuntien yksilointi, jotka tekevit ehdotuksia keskustelujen alustavassa vaiheessa, ei kuitenkaan
estd sitd, ettd kyseiset valtuuskunnat voivat myohemmin muuttaa kantaansa. Kolmanneksi Access Info
toteaa, ettd avoimuuden on oltava mahdollisimman laajaa juuri silloin, kun menettely aloitetaan. Siiné
vaiheessa, jossa keskustelut on jo kdyty ja on pddsty kompromissiin, avoimuudesta ja julkisesta
keskustelusta ei ole nimittdin endd mitddn hyotya.

Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa neuvosto viittdd, ettd vastoin edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetun tuomion 69 kohdassa asetettuja
vaatimuksia unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut valituksenalaisen tuomion 72 ja 79-83 kohdassa
asianmukaisesti huomioon pyydetyn asiakirjan arkaluonteisuutta arvioidessaan
paatoksentekomenettelylle kaikkien kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan
vakavan vahingon vaaraa. Neuvoston mukaan kyseisen asiakirjan arkaluonteisuus johtuu késiteltdavassa
asiassa siitd, ettd kyseisissd ehdotuksissa kasiteltiin avoimuusperiaatteesta tehtdvia poikkeuksia, joista
asiakirjoihin tutustumista koskevassa uudessa asetuksessa oli tarkoitus sdatdad. Lisdksi yhtadlta se, ettd
unionin tuomioistuimet ovat dskettdin ottaneet kantaa kyseisten poikkeusten tulkintaan, ja toisaalta
ndiden kysymysten herdttima keskustelu ja niihin kohdistuva yleisen mielipiteen paine tukevat ndiden
kysymysten arkaluonteisuutta.

Neuvosto esittdd useita viitteitd kyseisen osan tueksi. Ensinndkin se viittdd, ettd edellda mainituissa
yhdistetyissé asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetussa tuomiossa mahdollistetaan se, ettd
toimielin voi vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
sdaddettyyn poikkeukseen, kun pyydetty asiakirja on erittdin arkaluonteinen. Unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi kuitenkin kyseistd sddannostd valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa siten, ettd
sitd voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun jokin unionin tai jasenvaltioiden perustavanlaatuinen
intressi on vaarantunut. Kyseisen sddnnoksen tai muiden asetuksen osien sanamuoto ja yhdistetyissa
asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annettu tuomio eivdt tue téllaista tulkintaa. Lisdksi tdma
tulkinta tekee yhdessd sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin edellyttdd mittavaa ndyttéd kyseisen
vaarantumisen osoittamiseksi, kanssa kyseiseen sddnnokseen vetoamisen lahes mahdottomaksi.

Toiseksi korostaakseen vield kyseisten kysymysten arkaluonteisuutta neuvosto moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se teki virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd
kyseisen lainsdddantomenettelyn poikkeuksellinen kesto johtui Lissabonin sopimuksen voimaantuloon,
parlamentin vaaleihin ja komission vaihtumiseen liittyvistd oikeudellisista ja poliittisista syistd.
Neuvosto viittaa tiettyihin muutoksiin, jotka koskevat sitd, miten sen tyoryhmiltd perdisin olevat
asiakirjat on laadittava vuoden 2008 jalkimmaisestd puoliskosta alkaen — eli luvattoman julkistamisen
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jalkeen —, ja viittad, ettd kyseinen viivdstyminen johtui tosiasiassa ainakin osittain siitd, ettd luvattoman
julkistamisen jilkeen kaydyt keskustelut olivat suppeampia eivitka olleet suorasukaisia, mika johti
sithen, ettd toimielimen péadtoksentekomenettelyn tehokkuus vaheni.

Kolmanneksi kyseisen sdddostd koskevan asiakirja-aineiston jumiutuminen johtuu sen mukaan myos
ainakin osittain siitd, ettd jdsenvaltioilla oli juuri luvattoman julkistamisen takia suuria vaikeuksia
poiketa alustavista neuvottelukannoistaan. Etenkin niiden valtioiden valtuuskunnat, jotka halusivat
ehdottaa muutoksia, jotka voivat yleisen mielipiteen mukaan rajoittaa yleison tutustumisoikeutta,
olivat vastahakoisia tekemddn ndin. Neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin menetteli
virheellisesti, kun se ei todennut, ettd luvattomalla julkistamisella oli téllaisia negatiivisia vaikutuksia
neuvoston péaiatoksentekomenettelyyn. Yhtééltd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se piti
valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa téllaista viitettd perusteettomana, koska yhdessd luvattoman
julkistamisen jilkeen tehdyistd kyseisistd ehdotuksista rajoitettiin yleison tutustumisoikeutta, mutta
toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, kyseistd ehdotusta ei ollut tehnyt jdsenvaltion
valtuuskunta vaan komissio itse. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen
tuomion 82 ja 83 kohdassa virheellisesti todisteet, jotka neuvosto oli esittinyt selittddkseen sitd, miksi
kyseiseen asiakirja-aineistoon sisdltyvdt raportit olivat suppeampia, ja jotka liittyivdat valtuuskuntien
nimien yksiloimiseen tyoryhmissd. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin selitti tita silld, ettd unionin
yleisessd tuomioistuimessa oli nostettu kanne, tdmd muutos johtui neuvoston mukaan juuri
luvattomasta julkistamisesta, kun kyseisten kysymysten arkaluonteisuus otettiin huomioon. Neuvosto
havainnollistaa tédtd yksityiskohtaisuuden vahenemistd mainitsemalla kyseisen tyoryhmén heindkuussa
2009 antaman raportin, jossa sitd, mistd valtuuskunnista on kyse, ei endd mainita ja jossa kdytetddn
tastedes senkaltaisia ilmaisuja kuin ”joukko valtuuskuntia” ja "toiset valtuuskunnat”.

Access Info vastaa ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittasi tilanteeseen, jossa jokin
“unionin tai jdsenvaltioiden perustavanlaatuinen intressi” on vaarantunut, ainoastaan antaakseen
esimerkin tilanteesta, jossa kysymyksen voidaan katsoa olevan ’erittdin arkaluonteinen”, eikd
edellyttanyt, ettd ainoastaan tallaisia tilanteita voidaan pitdd arkaluonteisina. Toiseksi — toisin kuin
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetussa tuomiossa
kyseessd olleeseen asiakirjaan — pyydettyyn asiakirjaan ei sisélly oikeudellisia lausuntoja vaan
pelkastdan ehdotuksia lainsdaddantéehdotuksen muuttamiseksi. Access Info liséd kolmanneksi, etté
neuvosto ei perustellut yksityiskohtaisesti epaamistdan, vaikka kyseisessa yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja
Turco vastaan neuvosto annetussa tuomiossa edellytetdadn tata.

Access Info katsoo, ettd lisiksi neuvoston kolmannen valitusperusteen kolmas osa on jitettdva
tutkimatta siltd osin kuin siind kyseenalaistetaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, joka koskee
pyydetyn asiakirjan arkaluonteisuutta tai joka liittyy syihin, joilla voidaan oikeuttaa kyseisen
lainsdddéntomenettelyn poikkeuksellinen kesto. Joka tapauksessa Access Info, jota parlamentti tukee
padosin, katsoo ensinnékin, ettd neuvosto perusti sen, ettd pyydetyn asiakirjan kohteena olevat
kysymykset ovat arkaluonteisia, siihen, ettd kyseiset kysymykset herattiavit julkista keskustelua ja etté
niistd on olemassa unionin tuomioistuinten oikeuskdytintod. Access Infon mukaan neuvosto ei
kuitenkaan esittdnyt tdssd yhteydessd ndyttod viitteidensd tueksi. Lisdksi suuri osa
lainsdddéntomenettelyistd koskee kysymyksid, joihin voi kohdistua etujérjestdjen taholta painetta tai
joista voidaan keskustella joukkotiedotusvilineissd. Avoimuus ja demokratia merkitseviat kuitenkin
nimenomaan titd, eikd se osoita kysymyksen arkaluonteisuutta, joka oikeuttaa pyydetyn kaltaisen
asiakirjan luottamuksellisen késittelyn. Jos tarkastellut kysymykset olivat nédin arkaluonteisia, sen, mista
jasenvaltioista on kyse, lisdksi ei olisi pitinyt julkistaa myoskadn ehdotusten sisdltod. Toiseksi Access
Info kiistdd neuvoston viitteen, jonka mukaan kyseisen lainsddddntomenettelyn poikkeuksellinen
viiviastyminen johtui luvattomasta julkistamisesta. Tosiasiassa viivastymistd voidaan perustella yhta lailla
silld, ettd neuvosto ja parlamentti eivdt padsseet poliittiseen sopimukseen asetuksen muuttamisen
suhteen. Kolmanneksi Access Info kiistdd sen, ettd tyoryhmédn raporttien yksityiskohtaisuus muuttui
luvattoman julkistamisen seurauksena.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvoston kolmannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd se perustuu
valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tdsmensi perustellusti kyseisen tuomion 59 kohdassa, ettd
tutustumisoikeutta koskevien poikkeuksien soveltaminen on oikeutettua, kun on olemassa jonkin
suojatun edun vahingoittamisen vaara, ja téllaisen vaaran on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eiké
se saa olla tdysin hypoteettinen.

Sen tarkastamiseksi, oliko kasiteltdvédssd asiassa olemassa téllainen vaara, unionin yleinen tuomioistuin
totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 70-72 kohdassa, etti neuvosto ei ollut ndyttinyt toteen
premissid, johon se oli perustanut viitteensd, eli sitd, ettd sen, mistd valtuuskunnista oli kyse,
julkistamisen seurauksena yleison painostus olisi sellaista, etteivit kyseiset valtuuskunnat voisi enda
esittdd avoimuuden rajoittamiseen tahtddvda ehdotusta. Koska tillaista ndyttod ei ollut esitetty, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd sen, mitké valtuuskunnat olivat halunneet esittda tillaisia
ehdotuksia, julkistaminen ei voinut vahingoittaa neuvoston paiatoksentekomenettelya.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa vaitettd —
joka on esitetty tiivistetysti kyseisen tuomion 50 kohdassa, jota neuvosto ei ole arvostellut —, jonka
mukaan luvattomalla julkistamisella “oli negatiivinen vaikutus neuvoston tyoryhmissa kaytyjen
keskustelujen vilpittomyyteen ja perinpohjaisuuteen, mikd esti valtuuskuntia suunnittelemasta erilaisia
ratkaisuja tai muutoksia nidkokantojen ldhentamiseksi ristiriitaisimpien kysymysten osalta”.

Kyseisissd 73 ja 74 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan vastasi tahdn kanneperusteeseen
ja katsoi, ettd — toisin kuin neuvosto viittdd — kyseinen julkistaminen ei voinut kasiteltdvissd asiassa
vahingoittaa kyseisen toimielimen péaidtoksentekomenettelya.

Tassd tilanteessa kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylédttiava perusteettomana.

Tamén valitusperusteen toisesta osasta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
huomioon keskustelujen tilan merkitystd arvioidessaan neuvoston paidtoksentekomenettelylle siitd, ettd
valtuuskuntien kannat julkistetaan kokonaisuudessaan, aiheutuvan vakavan vahingon vaaraa, on
todettava, ettd myds kyseinen osa perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi nimittdin kyseisen tuomion 76 kohdassa, ettd se, ettd
keskustelut olivat alustavia, ei sellaisenaan oikeuttanut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamista. Unionin yleinen tuomioistuin, joka
oli sulkenut pois sen, ettd muilla neuvoston viitteilld voitiin osoittaa neuvoston
paatoksentekomenettelylle aiheutuvan vahingon vaara, katsoi ndin ollen perustellusti, ettd pelkéstdan
se, ettd julkistamista koskeva pyynto oli tehty hyvin varhaisessa lainsdddéantomenettelyn vaiheessa, ei
ollut riittavas, jotta kyseistd poikkeusta voitaisiin soveltaa.

Niéin ollen toinen osa ei ole perusteltu.

Neuvoston esittimén kolmannen valitusperusteen kolmannesta osasta on todettava lopuksi ensinnékin,
ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettd pyydetyn
asiakirjan kohteena olevat kysymykset eivit olleet erittdin arkaluonteisia, oli perusteltua, ettei se
viitannut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annettuun
tuomioon, koska viimeksi mainitun tuomion 69 kohta, johon kyseinen valitusperusteen osa perustuu,
koskee ainoastaan erityisid asiakirjoja eli oikeudellisia lausuntoja. Sen lisdksi, ettd pyydetty asiakirja
laadittiin késiteltavdssa asiassa lainsdddéntomenettelyn yhteydessd, se ei kuulu mihinkdén asiakirjojen
luokkaan, jonka osalta asetuksessa N:o 1049/2001 tunnustetaan erityisen suojelun arvoinen etu, kuten
oikeudellisten lausuntojen luokkaan.
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Vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd kriteeri, jonka nojalla
voidaan osoittaa, ettd asiakirja on erittdin arkaluonteinen, koskee vaaraa siitd, ettd kyseisen asiakirjan
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vaarantaa jonkin unionin tai jdsenvaltioiden perustavanlaatuisen
intressin, on joka tapauksessa todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei kasiteltdvissd asiassa
sulkenut valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa tdmén kriteerin perusteella pois sitd, ettd pyydetty
asiakirja on erittdin arkaluonteinen. Se nimittdin katsoi tdssd yhteydessd, ettd pyydetyssd asiakirjassa
olevat neljan jasenvaltion valtuuskunnan esittimdt muutosehdotukset tai sanamuodon muuttamista
koskevat ehdotukset kuuluivat tavanomaiseen lainsdddantomenettelyyn, mikd merkitsee sitd, ettd niitd
ei voitu pitdd arkaluonteisina pelkdstddn sen kriteerin nojalla, joka koskee jonkin unionin tai
jasenvaltioiden perustavanlaatuisen intressin vaarantumista, muttei myoskadn minkadn muun kriteerin
nojalla.

Niain ollen neuvosto moittii virheellisesti unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei ottanut
huomioon sitd, ettd pyydetty asiakirja on erittdin arkaluonteinen.

Toiseksi muiden véitteiden, jotka neuvosto esitti kolmannen valitusperusteensa kolmannen osan tueksi,
osalta on palautettava mieliin vakiintunut oikeuskéyténtd, jonka mukaan SEUT 256 artiklasta ja
Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd
ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen yhtddltda maarittdmaén ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston
paikkansapitaiméttomyys kdy ilmi unionin vyleiselle tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja
toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Kun unionin yleinen tuomioistuin on madrittdnyt asian
tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen
harjoittamaan tdmain tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen
sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pdatelmiin kohdistuvaa valvontaa. Unionin tuomioistuimella ei
siten ole toimivaltaa madrittdd asian tosiseikastoa eikd ldhtokohtaisesti mydskddn arvioida sitd
selvitystd, johon unionin yleinen tuomioistuin on asian tosiseikastoa madirittdessddn tukeutunut.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tima arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi
unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia C-510/06 P, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. 1-1843, 105 kohta ja asia C-626/10P, Agapiou
Joséphides v. komissio ja EACEA, méardys 10.11.2011, 107 kohta).

Viitteellddn, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd kyseisen menettelyn
poikkeuksellinen kesto johtui etenkin Lissabonin sopimuksen voimaantuloon, parlamentin vaaleihin ja
komission vaihtumiseen liittyvistd oikeudellisista ja poliittisista syistd, neuvosto pyrkii — ilman, ettd se
vetoaa siihen, ettd selvitysaineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla — kyseenalaistamaan
unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan lainsdddantomenettelyn poikkeuksellinen
kesto ei johtunut sitd, mitkd tahot olivat tehneet ehdotukset, koskevien tietojen ilmaisemisesta
aiheutuneista vaikeuksista vaan téllaisista oikeudellisista ja poliittisista syistd, kuten neuvosto myos itse
vaittad, kuten valituksenalaisen tuomion 46 kohdasta ilmenee.

Kun kyse on luvattoman julkistamisen vditetyistd vaikutuksista neuvoston paiatoksentekomenettelyyn,
kyseinen toimielin pyrkii samoin — ilman, ettd se vetoaa selvésti siihen, ettd selvitysaineisto on otettu
huomioon vidristyneelld tavalla — ainoastaan riitauttamaan yhtdaltd arvioinnin, jonka unionin yleinen
tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa todisteesta — eli asiakirjan, johon sisdltyy
kyseessd olevaa lainsdddantomenettelyd koskevia valtuuskuntien kirjallisia ehdotuksia, julkisesta
versiosta, toisin sanoen 11.5.2009 péivatystd asiakirjasta nro 9716/09 — paittelemalld, ettd — toisin kuin
neuvosto viitti ensimmaiisessd oikeusasteessa — kyseinen julkistaminen ei ollut pakottanut
valtuuskuntia vélttdmaddn tekemdstd avoimuuden rajoittamiseen tdhtddvia ehdotuksia. Toisaalta
neuvosto kyseenalaistaa arvioinnin, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
82 ja 83 kohdassa toisesta todisteesta — eli asiakirjasta 10859/1/09 REV 1 —, jonka osalta unionin
yleinen tuomioistuin péadtteli, ettd luvattoman julkistamisen jilkeinen neuvoston kaytdnto oli
muuttunut siten, ettd niiden jasenvaltioiden, jotka olivat esittineet komission ehdotusta koskevia
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huomautuksia ja ehdotuksia, yksilointid koskevat tiedot oli jatetty siitd ldhtien pois, ja ettd tillainen
muutos voitiin selittdd silla, ettd Access Info oli nostanut kanteen riitauttaakseen riidanalaisen
paatoksen laillisuuden.

Koska viimeksi mainitut viitteet on jatettdavd tutkimatta, kolmas valitusperuste on ndin ollen osittain
jatettava tutkimatta ja osittain hylédttava perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan neuvosto viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pédttely on
ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, jossa sallitaan se, ettd toimielimet voivat
nojautua yleisluonteisiin toteamuksiin tiettyjen asiakirjojen luokkien julkistamisen epdémiseksi. Kuten
my0s Helleenien tasavalta vaittdd, riidanalaisessa péddatoksessd mainitaan nimittdin ne yleisluonteiset
toteamukset, joilla perustellaan ne syyt, joiden takia pyydetyn asiakirjan sisdltimid tietoja ei voitu
ilmaista, ja ne syyt, joiden takia ndméd toteamukset olivat tosiasiassa sovellettavissa pyydettyyn
asiakirjaan. Niin ollen neuvosto ei tutkinut ainoastaan asiakirjan luonnetta vaan se perusti
epadmisensd yksityiskohtaisiin selityksiin, jotka koskivat kasiteltyjen kysymysten arkaluonteisuutta ja
sitd, ettd nditd kysymyksid kasiteltiin varsinaista lainsdddédntomenettelyd edeltdvissd alustavissa
keskusteluissa.

Access Info toteaa aluksi, ettd koska toisessa valitusperusteessa ei viitata nimenomaisesti mihinkdén
valituksenalaisen tuomion tiettyyn kohtaan, se on jatettdvé tutkimatta ja on tehoton. Access Infon, jota
parlamentti tukee tdltd osin, mukaan neuvosto ei missddn tapauksessa tdsmentdnyt valituksessaan eiké
riidanalaisessa padtoksessd, mihin yleiseen olettamaan perustui se, ettd se epési tutustumisoikeuden
kasiteltdvassd asiassa. Lisdksi oikeuskdytdnnossd asetettujen asiaa koskevien vaatimusten vastaisesti
minkddn unionin oikeuden sddnnoksen tai mddrdyksen ja minkddn yleisen oikeusperiaatteen
perusteella ei voida katsoa, ettd on olemassa pyydetyn asiakirjan kaltaisten asiakirjojen
luottamuksellisuutta koskeva yleinen olettama, varsinkaan, kun kyseinen asiakirja liittyy menettelyyn,
joka on luonteeltaan lainsdddannollinen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin Access Info viittdd — kyseinen valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi, silla vaikka on totta, ettd neuvosto ei yksiloi tiettyd valituksenalaisen tuomion kohtaa,
johon sisiltyisi oikeudellinen virhe, kyseisen valitusperusteen tueksi esitetyistd viitteistd ilmenee
selvdsti, ettd neuvosto moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei katsonut, ettd neuvosto voi
oikeuttaa pyydettyyn asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epéddmisen yleisluonteisiin
toteamuksiin perustuvan, luottamuksellisuutta koskevan olettaman perusteella.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd
vaikka sen perustelemiseksi, ettd toimielin paittdd olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, ei
lahtokohtaisesti riitd, ettd tdma asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa mainitun
toiminnan tai intressin alaan, koska kyseisen toimielimen on myds selitettivd, milld tavoin tdahén
asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan tédssd
sddnnoksessa sdaddetylld poikkeuksella, kyseinen toimielin voi kuitenkin kayttda tiltd osin perusteluina
yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset
toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia  asiakirjoja  koskeviin
tiedonsaantipyyntoihin (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 50 kohta; asia
C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-5885, 54 kohta ja
asia C-477/10 P, komissio v. Agrofert Holding, tuomio 28.6.2012, 57 kohta).
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Téllaisessa tapauksessa kyseisen toimielimen on kuitenkin tdsmennettdvd, mihin yleisluonteisiin
toteamuksiin se perustaa olettaman, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyilla poikkeuksilla suojattua
etua, eikd se ole ndin toimiessaan velvollinen arvioimaan konkreettisesti kunkin asiakirjan sisaltoa (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 76 kohta).

Vaikka kasiteltdvissa asiassa oletettaisiin, ettd neuvosto vditti ensimmadisessa oikeusasteessa, ettd se voi
evitd oikeuden tutustua pyydetyn asiakirjan kaltaiseen asiakirjaan sellaisen olettaman perusteella, joka
perustuu valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa tiivistetysti esitettyihin toteamuksiin ja koskee
tarvetta sdilyttdd valtuuskuntien liikkumavara komission sdddosehdotusta koskevissa alustavissa
keskusteluissa, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin yhtaéltd tarkasteli kyseisid toteamuksia
valituksenalaisen tuomion 70-79 kohdassa ja katsoi kyseisen tuomion 80 kohdassa, ettd ne eivit
riittdneet osoittamaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
sdddetyn poikkeuksen sovellettavuutta. Toisaalta neuvosto yritti valituksensa tueksi esittdméssddn
kolmannessa valitusperusteessa turhaan kyseenalaistaa kyseisen arvioinnin, silla kyseinen valitusperuste
ei menestynyt.

Nain ollen neuvosto ei voi pdtevésti vdittda, ettd se voi evitd oikeuden tutustua pyydettyyn asiakirjaan
tédllaisiin toteamuksiin perustuvan olettaman perusteella.

Edella esitetyn perusteella viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ottanut huomioon syitd, joiden takia neuvosto oli katsonut, ettd ndmé yleisluonteiset toteamukset
olivat sovellettavissa kasiteltdvissd asiassa pyydettyyn asiakirjaan, ovat tehottomia.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttavéd perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa médratdadn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, madrdtddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdassa
madritddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Koska neuvoston valitus hyldtddn, neuvosto on Access Infon vaatimusten mukaisesti velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Access Infon oikeudenkéyntikulut.

TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja parlamentti
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan Access Info Europen
oikeudenkayntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja
Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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