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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

22 paivand marraskuuta 2012*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmda — Direktiivi 2004/83/EY —
Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamisen edellytyksid koskevat
vahimmaisvaatimukset — 4 artiklan 1 kohdan toinen virke — Jésenvaltion yhteisty6 hakijan kanssa
hakemukseen liittyvien olennaisten seikkojen arvioimiseksi — Laajuus — Sen kansallisen menettelyn
lainmukaisuus, jota on noudatettu sellaisen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyssd, joka
on tehty pakolaisaseman myontédmiseksi tehdyn hakemuksen hylkddamisen jalkeen —
Perusoikeuksien kunnioittaminen — Oikeus tulla kuulluksi

Asiassa C-277/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittdnyt 1.6.2011 tekemaillddn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.6.2011,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M

vastaan

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-]. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— M, edustajinaan P. O’Shea ja I. Whelan, BL, solicitor B. Burnsin valtuuttamina,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister D. Conlan Smyth,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn N. Graf Vitzthum,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn Z. Fehér Miklés, K. Szijjarté ja Z. Téth,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja M. Noort,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendén K. Petkovska,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12, ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat M ja Minister for Justice, Equality and Law
Reform (jdljempand Minister for Justice), Irlanti ja Attorney General ja jossa on kyse siitd, onko se
menettely ollut lainmukainen, jota on noudatettu sellaisen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen

kasittelyssd, jonka M on tehnyt pakolaisaseman myontdmiseksi tehdyn hakemuksen hylkddmisen
jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot
Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéand perusoikeuskirja) 41 artiklan otsikko on ”Oikeus
hyvéddn hallintoon”, ja sen 1 ja 2 kohdassa méérétddn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisittelevit hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Téhin oikeuteen sisdltyy erityisesti:

a) jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytdédn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi haneen epdedullisesti;

b) jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset;
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¢) hallintoelinten velvoite perustella paatoksensa.”

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa on kyse jokaiselle henkilolle kuuluvasta oikeudesta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukdteen lailla perustettu. Siind madratdan lisdksi, ettd jokaisella on oltava mahdollisuus saada
neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa
jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan méaardykset koskevat jasenvaltioita
silloin, kun ndma soveltavat unionin oikeutta.

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma

Strasbourgissa 8. ja 9.12.1989 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vahvisti jdsenvaltioiden
turvapaikkapolitiikkojen yhdenmukaistamistavoitteen.

Tampereella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pédtelmissd madrittiin muuan
muassa sellaisen yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelmidn perustamisesta, joka perustuisi
Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun ja 22.4.1954 voimaan tulleen pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954);
jaljempéand Geneven yleissopimus) tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Geneven
yleissopimusta on tdydennetty 31.1.1967 New Yorkissa allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla poytékirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempénd vuoden 1967 poytékirja).

Kaikki jasenvaltiot ovat Geneven yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytékirjan sopimuspuolia. Euroopan
unioni ei ole Geneven yleissopimuksen eikd vuoden 1967 pdytikirjan sopimuspuoli, mutta
SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan
muun muassa mainitun yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytakirjan mukaisesti.

EY:n perustamissopimukseen otettiin 2.10.1997 tehdylla Amsterdamin sopimuksella 63 artikla, jossa
annetaan Euroopan unionin neuvostolle toimivalta toteuttaa Euroopan parlamenttia kuultuaan
Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston suositusten mukaiset toimenpiteet.

Direktiivi 2004/93 ja pakolaisaseman mydntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissé
jasenvaltioissa sovellettavista vdahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi
2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13, ja oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) on annettu titd oikeudellista
perustaa kayttden.

Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén
kayttoon ottamisesta madratdan SEUT 78 artiklassa.

Direktiivien 2004/83 ja 2005/85 johdanto-osien ensimmaisessd perustelukappaleessa viitataan siihen,
ettd turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiilkka, johon sisdltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, on olennainen osa unionin tavoitetta muodostaa asteittain vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin henkildille, jotka olosuhteiden pakosta
joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua Euroopan yhteisostd. Niiden johdanto-osien toisessa
perustelukappaleessa viitataan lisdksi Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péételmiin.

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa ja direktiivin 2005/85

johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiiveissdé kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita.

ECLLEU:C:2012:744 3
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Direktiivi 2004/83

Direktiivin 2004/83 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on vahvistaa kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi maarittelya koskevat
viahimmaisvaatimukset sekd myonnetyn suojelun sisélto.

Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetaan

"a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

¢) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemidtdn tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —

d) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

e) ’henkilollg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6d, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid
perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan karsia
15 artiklassa maédriteltyd vakavaa haittaa, — — ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

e . , . . . -
f) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

g) ’kansainvilistd suojelua  koskevalla hakemuksella” kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmda pyyntdd saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa — —

Direktiivin 2004/83 II luvussa, jonka otsikko on ”Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi”, on 4 artikla, jonka otsikko on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi” ja jossa sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut seikat koostuvat hakijan lausumista, hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myds asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemubksia, matkareittidan seka henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan, sekd kansainvilisen suojelun hakemisen syista.
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3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittdmit asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hédn joutua vainotuksi tai kiarsimédén vakavaa haittaa;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ika, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

d) onko hakijan alkuperdmaasta ldhtemisen jdlkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpana
tarkoituksena ollut luoda edellytykset kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle,
sen arvioimiseksi, asettavatko ndmi toimet kyseisen henkilon vaaraan joutua vainotuksi tai
kdrsimddn vakavaa haittaa, jos hinet palautetaan tihdn maahan;

e) voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen maan suojaan, jonka
kansalaisuuteen hénelld on oikeus.

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hdntd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kidrsimaddn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syytd olettaa,
ettei tdima vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

5. Vaikka jasenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittda
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, ndita seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hakija on todella yrittinyt esittdd naytt6d hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissaan olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

¢) hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivitkd ne ole ristiriidassa hidnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija
voi esittdd uskottavia syitd sille, miksei hdn ole toiminut niin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”

Direktiivi 2005/85
Direktiivissd 2005/85 vahvistetaan vahimmaisvaatimukset pakolaisaseman myontédmistd tai poistamista
koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten. Lisdksi siind tdsmennetddn turvapaikanhakijoiden

oikeuksia.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella tehtyihin
turvapaikkahakemuksiin.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Saman 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Mikéli jasenvaltiot kayttdvat menettelyd tai ottavat kayttoon menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset
tutkitaan sekd  Geneven  yleissopimukseen  perustuvina  hakemuksina ettd  direktiivin
2004/83 ——15 artiklassa madritellyissa olosuhteissa annettua muunlaista kansainvilistd suojelua
koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava tatd direktiivid koko menettelyn ajan.”

Direktiivin 2005/85 II luvun otsikko on "Perusperiaatteet ja takeet”, ja siind vahvistetaan noudatettavia
menettelyjd koskevat vihimmaisvaatimukset ja turvapaikanhakijoille myonnettévit takeet. Luvussa ovat
direktiivin 6-22 artikla.

Direktiivin 8 artiklassa maaritelladan hakemusten tutkintaa koskevat erityiset vaatimukset.

Sen 9 artiklassa on vahvistettu vaatimukset, jotka koskevat sen viranomaisen paiatoksentekoa, jolla on
toimivalta ratkaista turvapaikkahakemukset.

Direktiivin 10 artiklassa luetellaan turvapaikanhakijoille myonnettévit takeet.
Direktiivin 12 artiklassa sdddetdédn turvapaikanhakijan oikeudesta henkilokohtaiseen puhutteluun ennen
paatoksen tekemistd, ja 13 artiklassa sdddetddn tarkemmin henkilokohtaista puhuttelua koskevista

vaatimuksista.

Direktiivin 14 artiklan mukaan henkilokohtaisesta puhuttelusta on laadittava kirjallinen poytikirja,
johon hakija saa riittdvian ajoissa tutustua.

Direktiivin 2005/85 III luvussa on madritelty ensimmadisen asteen paatokseen liittyvdat menettelyt.
Direktiivin V luvun otsikko on "Muutoksenhakukeinot”. Luvussa on vain yksi artikla eli 39 artikla,
jonka 1 kohdassa sdddetddan turvapaikanhakijoiden oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon

tuomioistuimessa hakeakseen muutosta muun muassa péitoksiin, jotka koskevat heidédn tekemddnsa
turvapaikkahakemusta.

Kansallinen sédnndsto

Irlannissa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jaetaan kahteen luokkaan:

— turvapaikkahakemukset, ja jos ne hyldtaan

— toissijaista suojelua koskevat hakemukset.

Kumpikin hakemus johtaa mainitussa jasenvaltiossa erityiseen, perdjalkeen toteutettavaan menettelyyn.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan turvapaikkahakemusten kasittelyd koskevat kansalliset sdadnnokset
ovat pédasiallisesti vuonna 1996 annetussa pakolaislaissa (Refugee Act 1996, jiljempénd vuoden 1996
laki), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkella.

Turvapaikkahakemukset kasitelldan menettelyssd, jossa on seuraavat eri vaiheet:

— hakemus tehdadn Office of the Refugee Applications Commissionnerille (jaljempand ORAC)

— hakijan on vastattava kyselylomakkeeseen

— ORACin toimihenkilo pitda hakijalle henkilokohtaisen haastattelun
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— ORAC laatii Minister for Justicelle poytdkirjan, johon sisdltyy suositus siitd, onko hakijalle
myonnettdva turvapaikka vai ei

— silloin kun mainitussa poytdkirjassa on annettu téstd kielteinen suositus, voidaan hakea muutosta
Refugee Appeals Tribunalista, joka antaa yleenséd ratkaisunsa yhden tuomarin kokoonpanossa ja
joko vahvistaa tai hylkdda ORACin suosituksen

— Minister for Justice tekee péaiatoksensd seuraavasti:

— silloin kun ORACin suositus tai Refugee Appeals Tribunalin paédtos on myonteinen, Minister for
Justicen on myonnettiva pakolaisasema

— silloin kun ehdotus on kielteinen, Minister for Justice voi mukautua siihen, mutta Minister for
Justicella on téll6in valta harkintansa mukaan myo6ntéa pakolaisasema

— jos Minister for Justice on hyldnnyt turvapaikkahakemuksen, ilmoituksessa, joka hakijalle annetaan
aiotusta maasta poistamisesta, on oltava tieto siitd, ettd hakijalla on oikeus hakea toissijaista
suojelua 15 pdivan kuluessa.

Padtoksestd, jolla kieltdaydytddn myontamastd pakolaisasema, voidaan nostaa kumoamiskanne.

Toissijaista suojelua koskevaan hakemukseen sovellettavaa menettelyd koskevat sddnnokset ovat
suojelun edellytyksid (Euroopan yhteisot) koskevassa 9.10.2006 annetussa Minister for Justicen
asetuksessa (European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006, jiljempénd vuoden
2006 asetus), jossa sdddetddan muun muassa direktiivin 2004/83 saattamisesta osaksi kansallista
oikeutta.

Hakija tekee toissijaista suojelua koskevan hakemuksen lomakkeella, jonka malli on vuoden 2006
asetuksen liitteena.

Mainitussa asetuksessa ei ole minkddnlaisia sddnnoksid téllaista toissijaista suojelua hakevan
kuulemisesta hakemuksen tutkinnassa.

Siind ei ole myoskdadn menettelysddntojd, joilla direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa vahvistettu vaatimus voitaisiin katsoa pannuksi taytantoon.

Minister for Justice ratkaisee toissijaista suojelua koskevan hakemuksen perustellulla péaatokselld, jolla
hakemus joko hyviksytddn tai hyldtdén.

Hylkéaavasta padatoksestd voidaan nostaa kumoamiskanne tuomioistuimessa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
M on tutsiheimoon kuuluva Ruandan kansalainen, joka on hakenut turvapaikkaa Irlannista 1.5.2008.

M on perustellut hakemustaan silld, ettd paluu kotimaahan merkitsisi hdnelle todenndkoisesti
joutumista sotatuomioistuimessa syytteeseen siitd, ettd hdn on avoimesti arvostellut tapaa, jolla vuoden
1994 kansanmurhaa koskevat tutkimukset oli suoritettu. Hén esittdd joutuneensa itse karsiméédn
kansanmurhan aikaisista tuhoista huomattavalla tavalla, koska hianen vanhempansa, kolme veljedin ja
yksi hdnen sisaristaan murhattiin.
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Omasta tilanteestaan hén on esittinyt, ettd suoritettuaan oikeustieteen loppututkinnon Ruandan valtion
yliopistossa vuonna 2003 hédn oli hakenut virkaa Ruandan tasavallan julkishallinnon palveluksesta. Hin
oli ainoa vuosikurssiltaan valmistuneista, joka ei kuitenkaan saanut paikkaa suorittamastaan tutkinnosta
huolimatta. Hakemansa viran sijasta hédnet oli velvoitettu ottamaan vastaan alempi tehtédva
sotilassyyttdjanvirastosta, ja alistamalla hénet tdlla tavoin sotilasoikeudelliseen kurinpitoon hénet
saatiin vaiennettua ja estettyd ndin se, ettei hén paljastaisi kansanmurhaa koskevia tietojaan, jotka
olisivat voineet osoittautua kiusallisiksi viranomaisille. Héntd oli neuvottu olemaan esittamatta
vastalauseita, ja erds upseeri oli hdnen mukaansa tapettu, koska tdméd oli esittinyt arkaluonteisia
kysymyksid kansanmurhaan liittyvien tutkimusten suorittamisesta.

M paisi kesdkuussa 2006 irlantilaisen yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan jatko-opiskelijaksi
(LLM). Tata varten hénelle myonnettiin syyskuussa 2006 opiskelijaviisumi. Valmistuttuaan
marraskuussa 2007 hén teki vastaanottavassa jasenvaltiossa tutkimusta sotarikoksiin ja kansanmurhiin
liittyvien kysymysten parissa.

Vihién viisumin voimassaolon pdittymisen jilkeen M haki turvapaikkaa Irlannista. Hakemus hylattiin
silld perusteella, ettd hidnen viitteitddn joutumisesta Ruandassa vainon kohteeksi ei pidetty uskottavina.
ORACin kielteinen suositus on péivatty 30.8.2008, ja Refugee Appeals Tribunal vahvisti sen 28.10.2008.
Padtos, jolla Minister for Justice hylkdsi hédnen turvapaikkahakemuksensa, annettiin hanelle tiedoksi
joulukuussa 2008.

Tamén jalkeen M haki toissijaista suojelua 31.12.2008 tdyttamalld Irlannin lainsdddanndssa tata
tarkoitusta varten laaditun kyselylomakkeen.

Minister for Justice hylkdasi hédnen hakemuksensa 24.9.2010 tekemaillddn paatokselld. Paatoksessddn
Minister for Justice esitti suurelta osin samat perustelut kuin asianomaisen henkilon tekemin
turvapaikkahakemuksen hylkddmisestd vuonna 2008 tekemdssddn pédtoksessd ja totesi, ettei hakija
ollut kyennyt esittdmddn riittdvan vakuuttavaa ndyttod siitd, ettd hdn joutuisi kotimaassaan vaaraan
kérsid vakavaa haittaa, silld hdnen viitteidensd uskottavuutta oli syytd vakavasti epdilla.

M on vaatinut viimeksi mainitun Minister for Justicen paatoksen kumoamista 6.1.2011 High Courtissa
nostamallaan kanteella, jolla hdn on riitauttanut paatoksen, jolla hénen toissijaista suojelua koskevan
hakemuksensa oli hylétty, laillisuuden vetoamalla siihen, ettei hakemuksen kasittelyssdé noudatettu
menettely ollut unionin oikeuden mukainen.

M katsoo, ettd sen lisdksi, ettei Irlanti ole pannut direktiivia 2004/83 kaikilta osin tdytintoon — M
viittaa erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 2 kohdan sekd 3 kohdan alkuun -,
Minister for Justice on jédttanyt noudattamatta tiettyja unionin oikeussdantoja tutkiessaan M:n tekemad
hakemusta toissijaisen suojelun saamiseksi.

Ndin on M:n mukaan siksi, ettd hallintomenettelyjen toimittamista koskeva perustavanlaatuinen
kohtuusvaatimus sisaltdd velvoitteen kunnioittaa juuri puolustautumisoikeuksia.

Hén esittdd myos, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus tulla kuuluksi merkitsee missa
tahansa menettelyssd, joka voi johtaa tietylle henkilolle vastaiseen pédtokseen, unionin yleisend
oikeusperiaatteena ja silloinkin, kun téstd ei ole erikseen sdddetty, sitd, ettd asianomaiselle on
annettava tilaisuus esittdd tehokkaasti ndkemyksensd niistd seikoista, joille viranomainen on aikonut
perustaa ratkaisunsa. Tdmé periaate on nyttemmin vahvistettu perusoikeuskirjassa.

Niiden periaatteiden valossa tarkasteltuna direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
vahvistettu yhteistyovelvoite merkitsee M:n mukaan sitd, ettd Minister for Justicella on velvollisuus
ilmoittaa turvapaikanhakijalle arviointinsa tuloksista ennen lopullisen paatoksen tekemistd, jotta hakija
saisi mahdollisuuden reagoida niihin tekijoihin, joiden vuoksi ratkaisu olisi kielteinen, esittaimalla
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kaikki tuolloin kaytettavissddn olevat asiakirjat tai lausumat, joilla toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen ndkemys on torjuttavissa, ja kiinnittddkseen tdmén viranomaisen huomion kaikkiin
sellaisiin relevantteihin kysymyksiin, joita tdma ei ole asianmukaisella tavalla huomioinut.

Kasiteltavéssa asiassa on kuitenkin M:n mukaan riidatonta, ettei hdntd ole missddn vaiheessa kuultu
hédnen toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa tutkinnassa. Hénelle ei ole myoskddan hakemuksen
tutkinnan aikana ilmoitettu seikoista, joita Minister for Justice on pitdnyt olennaisina sen paatoksen
tekemisen kannalta, jolla hénen toissijaista suojelua koskeva hakemuksensa hyléttiin, eikd
paivamadrastd, jolloin péadtds oli tarkoitus tehdd. Perustellakseen paatoksensd Minister for Justice on
M:n mukaan tyytynyt vain viittaamaan suurelta osin samoihin perusteluihin, joihin oli jo aikaisemmin
vedottu M:n turvapaikkahakemuksen hylkadmiseksi. Lisdksi héneltd oli evatty mahdollisuus suulliseen
paakasittelyyn siind menettelyssd, jossa oli kyse muutoksenhausta pédtokseen, jolla hinen
turvapaikkahakemuksensa oli hyldtty, silld perusteella, ettei hdan ollut tehnyt hakemusta heti, kun se
olisi ollut hénen Irlantiin saapumisensa jilkeen mahdollista, eikd hén ollut kyennyt perustelemaan téta
vakuuttavilla syilla.

Irlannin toimivaltaiset viranomaiset ovat esittineet, ettd kun kyse on Kkésiteltdvin asian tavoin
hakemuksesta toissijaisen suojeluaseman myontdmiseksi, hakemusta ei kasitelld erikseen vaan
menettelyssd, jossa hakija ja viranomaiset ovat tiiviisti yhteydessd toisiinsa, koska téllainen hakemus
tulee vilttdmatta arvioitavaksi sen jdlkeen, kun turvapaikkahakemus on tutkittu — ja hyldtty —
menettelyssd, jonka aikana on kuultu asianomaisen lausumat ja asianomainen on vastannut
yksityiskohtaiseen kyselyyn. Sen jalkeen, kun hakemus on tehty, menettely on kuitenkin ”inkvisitorinen
ja ei-kontradiktorinen”. Direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa vahvistettu
yhteistyovelvoite koskee ndin ainoastaan hakemuksen tueksi esitettyjen asiaan liittyvien olennaisten
aineellisten seikkojen arviointia, eikd se liity millddn tavoin péidtoksentekomenettelyyn. Useimmissa
tapauksissa toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tueksi esitetty aineisto on sitd paitsi tdysin sama
kuin turvapaikkahakemusta varten toimitettu aineisto tai ainakin olennaisilta osiltaan sama, minka
lisdksi on muistettava, ettd kaikki ilmi tulleet uudet tiedot arvioidaan joka tapauksessa.

Mainitut viranomaiset toteavat pddasiakysymyksestd, ettd perusteena sille, ettei M:lle myonnetty
kansainvalistd suojelua, on se, ettd hdnen viitteitddn ei voitu pitdd uskottavina, mitéd tuki se, ettd hin
oli tehnyt kyseiset kaksi hakemustaan huomattavan viivdstyneind, kun otetaan huomioon se, milloin
hén oli tullut Irlannin valtion alueelle.

High Court katsoo, ettd M:n puoltamaa kantaa tuskin voidaan hyviksyd. Se on jo lukuisissa asioissa
todennut, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2004/83 sanamuoto ja rakenne seki asiayhteys, johon
se kuuluu, toissijaisen suojelun myontdmiseen tdhtddvan hakemuksen tutkintamenettelyd, joka on
toimitettu niin kuin asiassa, joka on nyt ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvans, ei
voida katsoa virheelliseksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd olevan vaatimuksen
osalta.

Raad van Staten (Alankomaat) vuonna 2007 antamasta ratkaisusta kdy kuitenkin ilmi, etté silloin, kun
toimivaltainen viranomainen aikoo hyldtd turvapaikkahakemuksen Alankomaiden kuningaskunnassa,
tiastd ilmoitetaan ensin hakijalle antamalla tieto hylkdédmisperusteista, ja hakijalla on mahdollisuus
ilmoittaa kantansa kirjallisesti télle varatussa mééréajassa.

Nidin ollen High Court on padttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako asiassa, jossa hakija hakee toissijaista suojeluasemaa sen jilkeen, kun hénelle ei ole

myonnetty pakolaisasemaa, ja jossa esitetddn hdnen hakemuksensa hylkdamistd, —— direktiivin
2004/83 ——4 artiklan 1 kohda[n toisessa virkkeessd] jasenvaltiolle asetettu velvollisuus toimia
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yhteistyossd hakijan kanssa sitd, ettd asianomaisen jdsenvaltion hallintoviranomaiset toimittavat
hakijalle téllaisen arvioinnin tulokset ennen kuin lopullinen pditos tehddin, jotta hdn voi ottaa kantaa
péaatosehdotuksen kohtiin, joissa esitetddn kielteista ratkaisua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon aluksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimastd kysymyksestd, ettd
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
hakemukseen, jolla tahddtddan toissijaisen suojeluaseman myontédmiseen.

Saannoksen sanamuoto ja sen luvun otsikko, jonka alle sddnnos on sijoitettu, osoittavat kumpikin, etta
sadnnoksessd on kyse kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista.

Direktiivin 2004/83 2 artiklan a ja g alakohdan mukaan “kansainviliselld suojelulla” tarkoitetaan
pakolaisasemaa sekd toissijaista suojeluasemaa ja “kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella”
hakemusta, jolla tdhdatiadn joko pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamiseen.

Sen vaatimuksen laajuuden osalta, joka koskee yhteistyotd hakijan kanssa ja jonka noudattamista
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd edellytetddn asianomaiselta jasenvaltiolta, ei
voida yhtyd M:n puoltamaan kantaan, jonka mukaan télld sdédnnolld velvoitettaisiin toissijaista suojelua
koskevan hakemuksen tutkimiseen toimivaltainen kansallinen viranomainen ilmoittamaan hakijalle
ennen téstd tehtdvaa kielteistd padtostd seikat, joille se aikoo perustaa padtoksensd, ja kuulemaan tésté
asianomaisen huomautukset, vaikka saman henkilon tekemid turvapaikkahakemus on tdtd ennen

hylatty.

Todettakoon, ettei téllaista vaatimusta todellakaan voida millddn tavoin johtaa kyseessd olevan
sddnnoksen sanamuodosta. Jos unionin lainsédtdja olisi halunnut asettaa jasenvaltioille tillaisen M:n
esittimén kaltaisen velvollisuuden, se olisi varmasti saatdnyt siitd nimenomaisesti.

Lisdksi tdlld tavalla ymmarrettynd yhteistyovelvoitetta ei voitaisi pitdd johdonmukaisena jérjestelmaésss,
jonka unionin lainsddtdja on ottanut kiyttoon kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelya
varten.

Direktiivin 2004/83 4 artikla koskee otsikkonsa mukaisesti "tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointia”.

Todellisuudessa timé arviointi tapahtuu kahdessa eri vaiheessa. Ensimméinen vaihe koskee niiden
tosiseikkojen vahvistamista, jotka voivat toimia hakemusta tukevina todisteina, kun taas toisessa
vaiheessa on kyse ndiden todisteiden oikeudellisesta arvioinnista, miké tarkoittaa paatoksen tekemisté
siitd, onko kyseessd olevan tapauksen tosiseikaston perusteella katsottava, ettd direktiivin 2004/83 9, 10
tai 15 artiklassa sdddetyt kansainvilisen suojelun myontédmisen aineelliset edellytykset tayttyvit.

On kuitenkin niin, ettd vaikka direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan hakija on yleensa velvollinen
esittiméddn kaikki hakemustaan tukevat perustelut, asianomaisen jdsenvaltion on toimittava
yhteistyossd hakijan kanssa sitd maidritettdessd, mitd seikkoja on pidettivd hakemuksen kannalta
olennaisina.

Tamad jasenvaltiolle kuuluvaa yhteistyotd koskeva vaatimus merkitsee ndin ollen kadytdnnossa sitd, ettd
jos kansainvilistd suojelua hakevan toimittamat tiedot ovat mistd tahansa syystd puutteellisia,
vanhentuneita tai epéolennaisia, jdsenvaltion on tdssd menettelyvaiheessa toimittava aktiivisesti
yhteistyossd hakijan kanssa kaikkien hakemusta tukevien tietojen kokoamiseksi. Saattaa hyvinkin olla,
ettd jasenvaltiolla on hakijaa paremmat mahdollisuudet saada tieto tietyntyyppisista asiakirjoista.
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Edellisessé kohdassa ilmaistua tulkintaa tukee liséksi direktiivin 2005/85 8 artiklan 2 kohdan b alakohta,
jonka mukaan jdsenvaltiot huolehtivat tdsmallisten ja ajantasaisten tietojen hankkimisesta
turvapaikanhakijoiden alkuperamaissa ja tarvittaessa myos kauttakulkumaissa vallitsevasta tilanteesta.

On siis selvdd, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan edelld 64 kohdassa
mainittua ensimmaistd vaihetta, jossa madritetddn ne tosiseikat ja olosuhteet, joita voidaan kayttaa
todisteina, joilla turvapaikkahakemus voidaan perustella.

Sitd vastoin on selvdd, ettd M:n puoltama kanta koskee edelld 64 kohdassa tarkoitettua toista vaihetta,
joka liittyy hakemuksen tueksi esitetyistd todisteista tehtdviin johtopaédtoksiin, mika tapahtuu
ratkaisemalla se, ovatko todisteet todella sellaisia, ettd haetun kansainvilisen suojan
myontidmisedellytykset tayttyvit.

Sen tutkiminen, onko turvapaikkahakemusta pidettivd perusteltuna, kuuluu kuitenkin yksin
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle, minkd vuoksi vaatimuksella tdmén viranomaisen
yhteistyostd hakijan kanssa, sellaisena kuin siitd on sdddetty direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd, ei ole menettelyn tédssd vaiheessa merkitysta.

Lisattakoon tdhdn, ettd yhteistyovelvollisuudella, joka olisi sisalloltadn sellainen kuin M on esittanyt, ei
olisi johdonmukaista sijaa direktiivillda 2004/83 kayttoon otetussa sdédntelyssa.

Nidin on siksi, ettd direktiivin sisdllon ja sen padmadirien perusteella on katsottava, ettd direktiivin
tarkoituksena on ollut vain vahvistaa yhtéalta kaikille jasenvaltioille yhteiset kriteerit niille aineellisille
edellytyksille, jotka kolmansien maiden kansalaisten on tdytettivd saadakseen kansainvilistd suojelua,
ja toisaalta tdimén suojelun aineellinen sisélto.

Direktiivin tarkoituksena ei sen sijaan ole miltddn osin ollut niiden menettelysadntdjen vahvistaminen,
joita sovelletaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaan, eikd ndin ollen niiden
menettelyllisten takeiden maérittely, jotka on tdmédn nojalla myonnettdva turvapaikanhakijoille.

Niin ollen on katsottava, ettd vaatimusta asianomaisen jdsenvaltion yhteistyostd turvapaikanhakijan
kanssa, sellaisena kuin siitd on sdddetty direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, ei
voida tulkita siten, ettd silloin, kun ulkomaalainen hakee turvapaikkahakemuksensa hylkddmisen
jalkeen toissijaista suojeluasemaa ja kun toimivaltainen kansallinen viranomainen on hylkdédmassa
my0s tdmdn toisen hakemuksen, viranomaisen pitdisi mainitun velvoitteen nojalla ilmoittaa hakijalle
ennen paiatoksensd tekemistd kielteisestd ratkaisusta, jonka se on aikonut antaa hakijan hakemukseen,
ja ilmoittaa seikat, joille se on aikonut perustaa hakemuksen hylkddamisen, jotta hakija kykenisi
esittimédn téstd nakemyksensa.

Tamdn tultua todetuksi on kuitenkin huomattava, ettd péadasian osapuolten unionin tuomioistuimelle
esittdimistd huomautuksista kdy ilmi, ettd esilld olevassa asiassa on kyse yleisemmin ulkomaalaisen
oikeudesta tulla kuulluksi toissijaiseen suojeluasemaan tdhtddvén, jalkimmdéisen hakemuksensa
tutkintamenettelyssd, kun hakemus on tehty sen jilkeen, kun ensimmadinen, pakolaisaseman saamiseen
tahdannyt hakemus on hyldtty, ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
kaltaisessa tapauksessa, jossa alkuperdinen hakemus on Kkasitelty erillisessé menettelyssd, jossa
asianomainen on voinut pétevisti esittdd huomautuksensa.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, asiassa on
ndin ollen ratkaistava se, onko pédasian kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse kahdesta erillisestd ja
toisiaan seuraavasta menettelystd, joissa tutkitaan ensin turvapaikkahakemus ja sitten toissijaista
suojelua koskeva hakemus, unionin oikeus esteend sille, ettei hakijaa kuulla uudelleen toisen
hakemuksen tutkinnassa ja ennen sen hylkdamistd, silld perusteella, ettd hakijaa on jo kuultu hénen
pakolaisaseman saamiseen tdahtddvdd ensimmadistd hakemustaan koskevassa menettelyssd, kuten sekd
High Courtin ettd Irlannin mukaan on tapahtunut.
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Todettakoon tdhdn heti aluksi, ettd direktiivissa 2005/85 sédddetdan vahimmaisvaatimuksista
hakemusten tutkintamenettelyd varten ja tdsmennetddn turvapaikanhakijoiden oikeudet.

Tamédn osalta direktiivissa 2005/85 sdddetddn muun muassa, ettei turvapaikkahakemuksia hyldtd tai
jateta tutkimatta pelkéstddn siksi, ettei niitd ole tehty mahdollisimman pian (8 artiklan 1 kohta), etté
hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti (8 artiklan 2 kohdan
a alakohta), ettd hylkaavissd paatoksessd ilmoitetaan sen perusteluina kiytetyt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat (9 artiklan 2 kohdan ensimmadinen alakohta) ja ettd ennen kuin asian kisittelystd vastaava
viranomainen  tekee  péddtoksen,  turvapaikanhakijalle = on  annettava  tilaisuus = hénen
turvapaikkahakemustaan koskevaan henkilokohtaiseen puhutteluun olosuhteissa, joissa hakija voi
esittdd hakemuksensa perusteet kattavasti (12 artikla ja 13 artiklan 3 kohta).

Direktiivia 2005/85 ei kuitenkaan voida soveltaa toissijaista suojelua koskeviin hakemuksiin paitsi
silloin, kun jdsenvaltio ottaa kdyttoon yhden ainoan menettelyn, jossa se tutkii hakemuksen sekd
pakolaisaseman tuottaman suojelun ettd toissijaisen suojelun eli kummankin kansainvilisen
suojelumuodon kannalta. Ndin on siksi, ettd tdllaisessa tapauksessa direktiivissd vahvistettuja sdantoja
on sovellettava kaikissa menettelyvaiheissa, siis silloinkin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen
tutkii toissijaisen suojelun saamiseen téhtddvaa hakemusta.

Irlannissa tilanne ei kuitenkaan ole timi, koska tdmai jdsenvaltio on pédttinyt ottaa kayttoon kaksi
toisistaan erillistd menettelyd, joista toisessa tutkitaan turvapaikkahakemus ja toisessa toissijaista
suojelua koskeva hakemus, siten, ettd jalkimmadinen hakemus voidaan tehdé vasta ensimmadisen tultua
hyldtyksi. Néin ollen Irlannin oikeudessa on sédddetty direktiivin 2005/85 tarjoamien takeiden ja sen
periaatteiden noudattamisesta ainoastaan pakolaisaseman myontdmistd koskevien hakemusten
tutkinnan osalta. Hakijan oikeudesta tulla kuulluksi ennen paétoksen tekemistda High Court on
todennut ennakkoratkaisupyynndssédn, ettei titd muodollisuutta tarvitse kansallisen oikeuskaytdnnon
mukaan noudattaa sellaisen toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkinnassa, joka on tehty
turvapaikkahakemuksen  tultua  hylatyksi, koska asianomaista ~on jo  kuultu hénen
turvapaikkahakemuksensa kasittelyssa ja koska ndmé menettelyt ovat tiukasti toisiinsa sidoksissa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate (ks.
mm. asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000, Kok., s. I-1935, 42 kohta ja asia C-349/07, Sopropé,
tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10369, 36 kohta).

Todettakoon erityisesti sellaisesta oikeudesta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd, joka on osa edelld
mainittua perustavanlaatuista periaatetta (ks. vastaavasti mm. asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 7 kohta
ja asia 374/87, Orkem v. komissio tuomio 18.10.1989, Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 32 kohta), ettd
se on nykyisin vahvistettu sekd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa, joissa taataan
puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kaikissa
tuomioistuinmenettelyissd, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jolla taataan oikeus hyvdan hallintoon.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa maiirétddn, ettd oikeus hyvddn hallintoon pitdd sisélldaan
jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaa héneen epdedullisesti, jokaisen oikeuden tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin ottaen
huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset
sekd hallintoelinten velvollisuuden perustella paatoksensa.

Todettakoon, ettd madrdys on sanamuotonsakin mukaisesti soveltamisalaltaan yleinen.
Unionin tuomioistuin on myos aina painottanut kuulluksi tulemista koskevan oikeuden merkitysta ja

sitd, ettd unionin oikeusjérjestyksessd sen ulottuvuus on erittdin laaja, ja katsonut, ettd tatd oikeutta on
sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle henkildlle vastaiseen paitokseen (ks. mm.
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asia 17/74, Transocean Marine Paint Association v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok., s. 1063, Kok.
Ep. II, s. 363, 15 kohta; em. asia Krombach, tuomion 42 kohta ja em. asia Sopropé, tuomion
36 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan tdtd oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun
sovellettavissa oikeussddnnoissd ei nimenomaisesti sdddeta tillaisesta muodollisuudesta (ks. em. asia
Sopropé, tuomion 38 kohta).

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkildlle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodyllisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péaédtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa
hénen intresseihinsad epdedullisesti (ks. mm. asia C-287/02, Espanja v. komissio, tuomio 9.6.2005, Kok.,
s. I-5093, 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; em. asia Sopropé, tuomion 37 kohta; asia C-141/08 P,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, tuomio 1.10.2009, Kok., s. 1-9147,
83 kohta ja asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011,
Kok., s. I-13427, 64 ja 65 kohta).

Tdama oikeus merkitsee my0s sitd, ettd hallintoviranomaiset kiinnittdvat kaiken tarvittavan huomion
asianomaisen ndin esittdmiin huomautuksiin tutkimalla huolella ja puolueettomasti kaikki késiteltavan
asian kannalta merkitykselliset seikat ja erittelemélla p&aatoksensa perustelut (ks. asia C-269/90,
Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta ja
em. asia Sopropé, tuomion 50 kohta), koska velvollisuus perustella péitos niin yksityiskohtaisesti ja
konkreettisesti, ettd asianomainen ymmaértad syyt paatokseen, jolla hinen hakemuksensa on hylétty, on
seuraus puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteesta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd ndin ymmarrettynd turvapaikan hakijan oikeutta tulla
kuulluksi on sovellettava tdysimadrdisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettelyssd, jonka toimivaltainen kansallinen viranomainen toimittaa yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén puitteissa annettujen sdéntojen nojalla.

Asiassa ei siis tdmdn osalta voida hyviksyd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen eikéd Irlannin
puoltamaa kantaa, jonka mukaan silloin, kun toissijaista suojelua koskeva hakemus kasitelladn
erillisessd menettelyssd, niin kuin Irlannissa, ja valttdméttd sen jilkeen, kun turvapaikkahakemus on
hylatty paatokselld, joka on annettu sellaisen tutkinnan pédtteeksi, jossa asianomaista on kuultu,
asiassa ei olisi tarpeen toimittaa asianomaisen uutta kuulemista toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen tutkintaa varten, koska tédlld muodollisuudella ikddn kuin toistettaisiin menettely, johon
ulkomaalainen on jo voinut turvautua hyvin samankaltaisessa asiayhteydessa.

Silloin, kun jdsenvaltio on ottanut kdyttoon kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd ensin
turvapaikkahakemuksen ja sitten toissijaista suojelua koskevan hakemuksen Kkésittelemiseksi, on
pdinvastoin tdrkedd, kun otetaan huomioon, kuinka perustavanlaatuinen merkitys on asianomaisen
oikeudella tulla kuulluksi, ettd tima oikeus taataan tdysimdardisesti kummassakin menettelyssa.

Tamad tulkinta on erityisen perusteltu kisiteltdvdan kaltaisessa asiassa siksikin, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan toimivaltainen kansallinen viranomainen oli
perustellut toissijaista suojelua koskevan hakemuksen hylkddvan péaatoksensd vain viittaamalla suurelta
osin perusteluihin, joita se oli kayttinyt hyldtessdédn turvapaikkahakemuksen, vaikka direktiivin
2004/83 mukaan pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman myontédmisedellytykset eivit ole samat
ja ndiden asemien siséltdmat oikeudetkin ovat erilaiset.

Tahén on lisdttavd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan jésenvaltioiden
tehtdvdnd on paitsi tulkita kansallista oikeuttaan unionin oikeuden mukaisesti myds varoa
tukeutumasta tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan unionin oikeusjirjestyksessd suojattujen
perusoikeuksien tai muiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa (ks. yhdistetyt asiat
C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym., tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13905, 77 kohta).

ECLLEU:C:2012:744 13



94

95

96

TUOMIO 22.11.2012 — ASIA C-277/11
M

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndmé unionin oikeuden tulkintaa koskevat
toteamukset mielessd pitden arvioitava sen menettelyn yhteensopivuutta unionin oikeuteen
perustuvien vaatimusten kanssa, jota on noudatettu M:n tekemidd toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen tutkinnassa, ja jos se katsoo, ettd mainitun henkilon oikeutta tulla kuulluksi on loukattu,
tehtdva tastd asianmukaiset johtopaatokset.

Edella esitetyt nakokohdat mielessé pitden esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd

— vaatimusta asianomaisen jasenvaltion yhteistyosta turvapaikanhakijan kanssa, sellaisena kuin siitd on
sdddetty direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, ei voida tulkita siten, ettd
silloin, kun ulkomaalainen hakee turvapaikkahakemuksensa hylkddmisen jélkeen toissijaista
suojeluasemaa ja kun toimivaltainen kansallinen viranomainen on hylkddméssd myos tdmén toisen
hakemuksen, viranomaisen pitdisi mainitun velvoitteen nojalla ilmoittaa hakijalle ennen
paiatoksensd tekemistéd kielteisestd ratkaisusta, jonka se on aikonut antaa hakijan hakemukseen, ja
ilmoittaa seikat, joille se on aikonut perustaa hakemuksen hylkddmisen, jotta hakija kykenisi
esittimédn tdstd nakemyksensa

— kun kyse kuitenkin on péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsddadénnolld toteutetun
kaltaisesta jédrjestelméstd, jossa on kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd yhtaalta
pakolaisaseman ja toisaalta toissijaisen suojelun saamiseen tdhtddavan hakemuksen kasittelemiseksi,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd Lkummassakin
menettelyssd kunnioitetaan hakijan perusoikeuksia ja erityisesti hédnen oikeuttaan tulla kuulluksi
niin, ettd hédn voi esittdd tehokkaasti huomautuksensa ennen minkdén sellaisen péaatoksen
tekemistd, jolla hédneltd evitdadn haettu suojelu. Téllaisessa jarjestelmissd se, ettd asianomaista on jo
pateviasti kuultu hénen turvapaikkahakemuksensa tutkinnassa, ei merkitse sitd, ettd tdma
muodollisuus voitaisiin sivuuttaa menettelyssd, jossa kasitellddn toissijaista suojelua koskeva
hakemus.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vaatimusta jiasenvaltion yhteistyostda turvapaikanhakijan kanssa, sellaisena kuin siitd on sdaddetty
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden mdirittelyd pakolaisiksi
tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista
seki myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, ei voida tulkita siten, etti silloin, kun ulkomaalainen
hakee turvapaikkahakemuksensa hylkdimisen jilkeen toissijaista suojeluasemaa ja kun
toimivaltainen kansallinen viranomainen on hylkddmissd myoOs timidn toisen hakemuksen,
viranomaisen pitdisi mainitun velvoitteen nojalla ilmoittaa hakijalle ennen péaitoksensi
tekemistd kielteisestd ratkaisusta, jonka se on aikonut antaa hakijan hakemukseen, ja ilmoittaa
seikat, joille se on aikonut perustaa hakemuksen hylkddmisen, jotta hakija kykenisi esittimidan
tiastd nikemyksensa.

Kun kyse kuitenkin on pdidasiassa Kkyseessd olevalla kansallisella lainsddddnnolld toteutetun

kaltaisesta jdrjestelmistd, jossa on kaksi erillisti toisiaan seuraavaa menettelyd yhtaalta
pakolaisaseman ja toisaalta toissijaisen suojelun saamiseen tdhtddvin hakemuksen

14 ECLLEU:C:2012:744



TUOMIO 22.11.2012 — ASIA C-277/11
M

kisittelemiseksi, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on huolehdittava siitda, ettd
kummassakin menettelyssd kunnioitetaan hakijan perusoikeuksia ja erityisesti hinen oikeuttaan
tulla kuulluksi niin, ettd hidn voi esittia tehokkaasti huomautuksensa ennen minkéin sellaisen
pditoksen tekemistd, jolla hineltd evitidn haettu suojelu. Téllaisessa jirjestelméssd se, ettd
asianomaista on jo pitevisti kuultu hidnen turvapaikkahakemuksensa tutkinnassa, ei merkitse
sitd, ettd timd muodollisuus voitaisiin sivuauttaa menettelyssd, jossa kasitellidn toissijaista
suojelua koskeva hakemus.

Allekirjoitukset
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