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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 pédivand marraskuuta 2012 *

Bulgarian tasavallan liittyminen Euroopan unioniin — EY—Bulgaria-assosiaatiosopimus —
Terésteollisuusala — Ennen unioniin liittymistd myonnetyt julkiset rakenneuudistustuet —
Edellytykset — Tuensaajien kannattavuus rakenneuudistuskauden lopussa — Tuensaajan julistaminen
maksukyvyttoméksi unioniin liittymisen jdlkeen — Kansallisten viranomaisten ja Euroopan komission
toimivalta — Kansallinen péitds, jossa todetaan siddntojenvastaisiksi tulleista tuista muodostuvan
julkisen saatavan olemassaolo — EU—-Bulgaria-péétos N:o 3/2006 — Liittymisasiakirjan liite V —
Unioniin liittymisen jdlkeen sovellettavat tuet — Asetus (EY) N:o 659/1999 — Voimassa olevat tuet

Asiassa C-262/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 12.5.2011 tekemallddn p&adtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kremikovtzi AD

vastaan

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévid,
U. Lohmus, A. O Caoimh (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 4.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kremikovtzi AD, edustajinaan konkurssipesdn hoitaja T. Bankov sekd K. Atanasov, T. Chobanov ja
B. Cholakov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan T. Ivanov ja D. Drambozova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Stobiecka-Kuik ja S. Petrova,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtééltda Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Bulgarian
tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyviksytty yhteison
nimissd 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja komission péatoksellda 94/908/EHTY, EY, Euratom (EYVL
L 358, s. 1; jaljempand EY—Bulgaria-assosiaatiosopimus tai Eurooppa-sopimus), Eurooppa-sopimuksen
poytakirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun ajanjakson pidentédmisestd tehdyn
lisdpoytakirjan (consilium 10827/02, jdljempdnd lisapoytdkirja) 3 artiklan, sellaisena kuin se on
muutettuna 29.12.2006 tehdylla EU-Bulgaria-assosiaationeuvoston paatoksella N:o 3/2006 (jaljempéana
EU-Bulgaria-pdatéos N:o 3/2006), Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista Euroopan
unioniin ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unionin perustuu, tehdyn asiakirjan
(EUVL 2005, L 157, s. 203; jaljempéna liittymisasiakirja) liitteessd V olevan 2 kohdan sekd [SEUT 108]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1) (jdljempéand asetus N:o 659/1999),
14 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Kremikovtzi AD (maksukyvyttomyystilassa)
(jaljempand Kremikovtzi) ja vastaajina Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (talous-, energia- ja matkailuministeri ja
tdman varaministeri) ja joka koskee valtion julkista saatavaa koskevaa péitostd (nro APDV -01,

4.9.2008; jaljempéana péddasiassa riidanalainen paitos), jossa todetaan tdllainen julkinen saatava, joka
muodostuu Kremikovtzille rakenneuudistusta varten myonnetyisté tuista korkoineen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY-Bulgaria-assosiaatiosopimus ja sen poytdikirjat
EY-Bulgaria-assosiaatiosopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa méarétadn seuraavaa:

"Ministeritasolla poliittista vuoropuhelua kéydaan assosiointineuvostossa. Assosiointineuvostolla on
yleinen toimivalta kaikissa niissd kysymyksissd, jotka osapuolet haluavat saattaa sen kasiteltavéksi.”

EY-Bulgaria-assosiaatiosopimus on sen 121 artiklan mukaan tehty rajoittamattomaksi ajaksi sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhden tai useamman osapuolen mahdollisuutta irtisanoa se.

Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY) perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista tuotteista
tehdyssd Eurooppa-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 (EYVL 1994, L 358, s. 91; jiljempénd

Eurooppa-sopimuksen poytikirja N:o 2) olevassa 9 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”1. Seuraavat seikat ovat ristiriidassa sopimuksen moitteettoman toimimisen kanssa siltd osin kuin ne
ovat omiaan vaikuttamaan yhteison ja Bulgarian viliseen kauppaan:

iii) kaikki valtion tuki, lukuun ottamatta EHTY:n perustamissopimuksen nojalla sallittuja poikkeuksia.
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2. Jokainen tdmén artiklan vastainen menettely arvioidaan —— valtion tukeen liittyvien sdéntdjen,
mukaan lukien johdettu oikeus, mukaisin perustein.

4. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd sopimuksen voimaantuloa seuraavan viiden ensimmadisen vuoden
aikana ja poiketen siitd, mitd tdmén artiklan 1 kohdan iii alakohdassa maédratddn, Bulgarialla on
poikkeuksellisesti ~ valtuudet EHTY:n alaan kuuluvien terédstuotteiden osalta  myoOntdd
rakenneuudistukseen tarkoitettua valtion tukea, jos:

— kyseinen tuki edistdd sitd saavien yritysten kannattavuutta tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
rakennemuutoskauden lopussa,

— kyseisen tuen maiird ja laajuus rajoitetaan tiukasti tasoille, jotka ovat ehdottomasti tarpeen timén
kannattavuuden palauttamiseksi, ja tukea vihennetddn asteittain,

— rakenneuudistusohjelma  liittyy =~ kokonaissuunnitelmaan [pohjautuvaan] tuotantokyvyn
jarkeistaimiseen ja vihentdmiseen Bulgariassa.

5. Kumpikin osapuoli takaa avoimuuden valtion tuen alalla toisen osapuolen kanssa kaytavalla
sellaisten tietojen jatkuvalla ja tdydelliselld vaihdolla, jotka koskevat tuen méadrad, merkitysta ja
tarkoitusta ja joihin sisdltyy yksityiskohtainen rakennemuutossuunnitelma.

”

Kyseisen 21.11.2002 allekirjoitetun lisdpoytakirjan 1 artiklalla pidennettiin 1.1.1998 alkaen kahdeksalla
vuodella tai Bulgarian tasavallan liittymispdivéédn asti — sen mukaan, kumpi ajankohdista on aikaisempi
— ajanjaksoa, jona Bulgarian tasavalta voi poikkeuksellisesti myontdd terdstuotteille
rakenneuudistukseen tarkoitettua valtiontukea.

Tata pidennystd koski kaksi ehtoa, joista médratadn lisapoytakirjan 2 ja 3 artiklassa. Sen 2 artiklassa
vaaditaan, ettd Euroopan yhteisjen komissiolle on esitettivd rakenneuudistusohjelma ja
liiketoimintasuunnitelmat, joiden on tdytettdvd Eurooppa-sopimuksen poytédkirjassa N:o 2 olevassa
9 artiklan 4 kohdassa luetellut edellytykset. Lisdapoytékirjan 3 artiklan nojalla mainittu pidennys riippui
komission toteuttamasta rakenneuudistusohjelman ja liiketoimintasuunnitelmien lopullisesta arviosta.

Lisapoytakirjan 4 artiklan mukaan lisdpoytédkirjaa voidaan muuttaa
EY-Bulgaria-assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston (jaljempana
EU-Bulgaria-assosiaationeuvosto) paitoksella.

Tata poytakirjaa muutettiin aluksi 28.9.2004 tehdylld EU-Bulgaria-assosiaationeuvoston paatokselld
N:o 1/2004 (EUVL 2005, L 68, s. 41), jolla korvattiin lisapoytékirjan 2 ja 3 artikla. Kyseisen paatoksen
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen muutoksen tarkoituksena oli taata
yhdenmukaisuus lisdpoytakirjan tekstin ja Bulgarian tasavallassa tapahtuneiden institutionaalisten
muutosten valilla.

Seuraavaksi lisaipoytakirjaa muutettiin uudelleen EU-Bulgaria-péaétokselld N:o 3/2006.
Kyseisen padtoksen ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd vuoden 2006 aikana muutetussa
rakenneuudistusohjelmassa Bulgaria ehdottaa, ettd jos rakenneuudistusohjelman tdytdnt6onpanon

seurannan yhteydessd kidy ilmi, ettd Eurooppa-sopimuksen poytikirjan N:o 2 asiaa koskevia
vaatimuksia ja tdrkeimpid rakenneuudistustoimenpiteiti ei ole toteutettu tai ettd Bulgaria on

ECLIL:EU:C:2012:760 3



12

13

14

15

TUOMIO 29.11.2012 — ASIA C-262/11
KREMIKOVTZI

rakenneuudistusjakson aikana myontanyt lisdd valtiontukea terésteollisuudelle, Bulgaria perii takaisin
kaiken tuen, joka on myonnetty nédiden ehtojen vastaisesti ennen sen Euroopan unioniin liittymista tai
sen jalkeen.

EU-Bulgaria-paatoksen N:o 3/2006 1 artiklan mukaan sillda korvattiin lisdpoytékirjan 3 artikla
seuraavalla tekstilla:

"Euroopan komissio seuraa sddnnollisesti 2 artiklassa tarkoitettujen rakenneuudistusohjelman ja
suunnitelmien tdytdntoonpanoa Euroopan yhteison puolesta. Valtiovarainministerié seuraa
taytantoonpanoa Bulgarian tasavallan puolesta. Euroopan komissio voi vaatia Bulgariaa toteuttamaan
asianmukaisia toimenpiteitd Kremikovtzi AD:n rakenneuudistussuunnitelman muuttamiseksi, jos
Eurooppa-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan vaatimusten tdyttyminen on
epatodenndkaista.

Euroopan komissio péattdd, onko rakenneuudistusohjelma ja suunnitelmat pantu téytdntoon
tdysimdadrdisesti ja ovatko ne Eurooppa-sopimuksen poytdkirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan
vaatimusten mukaiset.

Jos rakenneuudistusohjelman ja suunnitelmien taytintoonpanon seurannan yhteydessd kdy ilmi, ettéd
Eurooppa-sopimuksen poytakirjan N:o 2 asiaa koskevia ehtoja ei ole noudatettu ja tirkeimpié
rakenneuudistustoimenpiteitd, mukaan lukien kaikki toteutetut investoinnit, ei ole toteutettu tai etté
Bulgaria on rakenneuudistusjakson aikana myontinyt lisda valtiontukea terésteollisuudelle ja erityisesti
Kremikovtzi AD:lle, Bulgaria perii tuensaajalta takaisin kaiken tuen, joka on myonnetty ndiden ehtojen
vastaisesti ennen sen liittymistd Euroopan unioniin tai sen jalkeen.”

Primaarioikeus

HT 97 artiklan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo paattyi 23.7.2002.

Liittymisasiakirjan 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Alkuperdisten sopimusten médrédykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista

antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat Bulgariaa ja Romaniaa liittymispdivésta alkaen, ja

niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdssé asiakirjassa madrétyin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan liitteessd V olevassa 2 kohdassa méératdaan Bulgariassa ennen sen unioniin liittymista

tdytdntoon pantujen valtion tukitoimenpiteiden valvontamekanismista. Kyseisessd 2 kohdassa olevissa

1-3 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”1. Seuraavia tukijarjestelmid ja yksittdisia tukia, joita pannaan tdytintoon uudessa jésenvaltiossa
ennen liittymispdivdd ja joita sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jilkeen, pidetdan
liittymisestd alkaen [EY] 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena:

a) ennen 10 pdivdd joulukuuta 1994 tiytdntoonpannut tukitoimenpiteet;

b) tdmain liitteen lisdyksessé luetellut tukitoimenpiteet;

c) tukitoimenpiteet, joita uuden jdsenvaltion valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut
ennen liittymispdivéd ja jotka on todettu yhteison sddnnoston mukaisiksi ja joita komissio ei

ole vastustanut silld perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille olisi
vakavia epdilyksid, 2 [artiklassa] esitetyn menettelyn mukaisesti.
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Kaikkia vield liittymispédivin jalkeen sovellettavia toimenpiteitd, jotka ovat valtion tukea ja jotka
eiviat tdytd edelld esitettyja edellytyksid, pidetdédn uutena tukena liittymisestd alkaen [EY]
88 artiklan 3 kohdan soveltamisessa.

Jos komissio ei kolmen kuukauden kuluessa kaikkien toimenpidettd koskevien tietojen
vastaanottamisesta tai siitd, kun se on vastaanottanut uuden jdsenvaltion lausunnon, jossa se
ilmoittaa komissiolle pitdvansd annettuja tietoja tdydellisind, koska pyydettyja lisatietoja ei ole
saatavilla tai ne on jo annettu, vastusta kyseistd voimassa olevaa tukitoimenpidettd sen perusteella,
ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille olisi vakavia epdilyksid, komission katsotaan
olleen vastustamatta toimenpidetta.

Kaikkiin ennen liittymispdivdd komissiolle 1 [artiklan] c¢ alakohdassa selostetun menettelyn
mukaisesti esitettyihin tukitoimenpiteisiin sovelletaan edelld esitettyd menettelyd, vaikka kyseinen
uusi jasenvaltio onkin jo tullut unionin jéseneksi tarkasteluajanjaksona.

3. Komission pédatosta vastustaa toimenpidettd 1 [artiklan] ¢ alakohdan mukaisesti pidetddn
péadatoksend aloittaa [asetuksessa N:o 659/1999] tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely.

Jos téllainen pédtos tehddan ennen liittymispdivad, péadtos tulee voimaan vasta liittymispaivasta
alkaen.”

Asetus N:o 659/1999

Asetuksen N:o 659/1999 18 perustelukappaleesta ilmenee, ettd voimassa olevien tukien
yhteismarkkinoille soveltuvuuden varmistamiseksi ja SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisesti
komission olisi tehtdva ehdotuksia aiheellisiksi toimenpiteiksi, jos téllaiset tuet eivdt sovellu tai eivit
endd sovellu yhteismarkkinoille, ja aloitettava SEUT 108 artiklan 2 kohdassa mdaaratty menettely, jos
asianomainen jésenvaltio kieltdytyy panemasta tdaytdntoon ehdotettuja toimenpiteita.

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisissé
jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka on otettu kéyttoon ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jidlkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta —— Bulgarian ja Romanian
liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan seké kyseisen liitteen
lisdyksen soveltamista;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittéisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;
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Asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan, jonka otsikko on "Muodollisen tutkintamenettelyn péaattamista
koskevat komission paidtokset”, 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paittda, ettd tukea ei saa

»”»

myontésd, jaljempand 'kielteinen paitos’.
Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio paattdad, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmé olisi yhteison lainsdddannon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.”

Asetuksen N:o 659/1999 19 artikla, jonka otsikko on "Aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen
oikeudelliset vaikutukset”, koskee voimassa olevia tukia. Se kuuluu seuraavasti:

”1. Jos asianomainen jadsenvaltio hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa siitd komissiolle,
komissio kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jdsenvaltiolle. Annettuaan hyviksynténsé jdasenvaltio
on velvollinen toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet.

2. Jos asianomainen jésenvaltio ei hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd ja komissio otettuaan huomioon
asianomaisen jdsenvaltion esittimat perusteet pitdd nditd toimenpiteitd edelleen tarpeellisina, se aloittaa
4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Téméan asetuksen 6, 7 ja 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin
osin.”

Vuoden 2009 joulukuussa annettu komission pddtos

Kansallisesta rakenneuudistusohjelmasta ja bulgarialaista terdksentuottajaa Kremikovtzia koskevasta
erillisestda liiketoimintasuunnitelmasta 15.12.2009 annetun komission paiatoksen (tiivistelmd EUVL
2012, C 27, s. 3; jdljempdnd joulukuussa 2009 annettu komission pddtos) 1 artiklassa todetaan, etté
"rakenneuudistusohjelmaa ja Kremikovtzi AD:td koskevia suunnitelmia ei ole pantu taytantoon
taysimddraisesti, eiviatkd ne siksi ole Eurooppa-sopimuksen poytdkirjassa N:o 2 olevan
9 artiklan 4 kohdan vaatimusten mukaisia”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kremikovtzi on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu oikeushenkil, joka oli valtion omistuksessa
vuoteen 1999, jolloin se yksityistettiin.

Eurooppa-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan mukaan Bulgarian tasavallalla oli
1.1.1993 ja 31.12.1997 vilisend viiden vuoden aikana poikkeuksellisesti lupa myontda valtiontukea
terasteollisuuden rakenneuudistukselle.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuoden 1997 jalkeen Kremikovtzi oli kuitenkin saanut valtiontukea

eri muodoissa, eli valtion saamisten perumisen muodossa, valtion varojen kiyttoon antamisen
muodossa muiden velkojen maksamiseksi sekéd suotuisten luottoehtojen muodossa.
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Niin ollen lisdpoytikirjassa pidennettiin 1.1.1998 alkaen kahdeksalla vuodella tai aina Bulgarian
tasavallan unioniin liittymispdivddn asti — sen mukaan, kumpi ajankohdista on aikaisempi -
ajanjaksoa, jona kyseinen valtio sai poikkeuksellisesti myontda terdstuotteille rakenneuudistukseen
tarkoitettua valtiontukea.

Lisapoytakirjan 2 artiklassa asetetun edellytyksen mukaisesti Bulgarian tasavalta esitti komissiolle
Bulgarian  terdsteollisuuden rakenneuudistus- ja  kehittdimisohjelman sekd sitd ainoaa
terasteollisuusyritystd, joka oli saanut valtiontukea rakenneuudistukselle, eli Kremikovtzia koskevan
liiketoimintasuunnitelman.

Kyseisen ohjelman ja kyseisen suunnitelman laatimisen yhteydessi Komisia za zashtita na
konkurentsiyata (kilpailunsuojelukomitea, kyseisend aikana valtiontukien valvonnasta vastaava
Bulgarian viranomainen) oli todennut Kremikovtzille myonnetyn eri valtiontukia yhteenséd 431 073 159
Bulgarian levia (BGN). Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd suurin osa tdstd summasta oli maksettu
vuonna 1999 ja loppu oli myonnetty vuonna 2004 sen velan, joka Kremikovtzilla oli sen kaasun- ja
sahkontoimittajille, uudelleenjérjestelyn muodossa.

Euroopan vyhteisdjen ja niiden jédsenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan assosiaatiosta tehdyn
Eurooppa-sopimuksen poytakirjan N:o 2 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun ajanjakson pidentdmisté
koskevan lisdpoytakirjan 3 artiklassa madrdttyjen edellytysten tdyttymisestd 18.10.2004 tehdyn
neuvoston paidtoksen 2004/746/EY (EUVL L 328, s. 101) kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on tehnyt lisdpoytékirjan 3 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin se oli tuolloin
voimassa, rakenneuudistusohjelman ja liiketoimintasuunnitelman arvion. Tésséd arviossa todetaan muun
muassa, ettd ohjelmassa tdsmennettyd rakenneuudistustukea vdhennetddn asteittain ja sen
myontaminen paattyy vuoteen 2005 mennessa.

Komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille 12.8.2008 antaman kertomuksen mukaan, jonka
otsikko on “Bulgarian ja Romanian terdsalan rakenneuudistusta koskeva ensimmadinen
seurantakertomus” (KOM(2008) 511 lopullinen), Kremikovtzille ei vuonna 2006 myonnetty mitddn
tukea.

Vuoden 2006 lopulla pyydettiin mainitun suunnitelman tdytdntoonpanon maddrdajalle pidennysta
vuoden 2008 loppuun asti Kremikovtzin omistajanvaihdokseen liittyvien investointihankkeiden
muutosten ja menetetyn ajan vuoksi. EU-Bulgaria-pddtoksen N:o 3/2006 perustelukappaleissa
mainitaan rakenneuudistusohjelman ja liiketoimintasuunnitelman muutos. Ennakkoratkaisupyynnon
mukaan rakenneuudistusohjelman muutoksessa vahvistetaan, ettd rakenneuudistus paittyisi ennen
31.12.2008.

Kremikovtzi joutui 6.8.2008 konkurssimenettelyyn. Tédssd menettelyssd se julistettiin virallisesti
maksukyvyttomaksi 6.6.2008 alkaen.

Maksukyvyttomyysilmoituksen perusteella talous- ja energia-asioiden varaministeri teki pédasiassa
riidanalaisen paatoksen, joka koski 431073159 BGN:n maddrdd korkoineen. Administrativen sad
Sofia-gradin mukaan tdmé p@ddtds perustuu siihen ajatukseen, ettd Kremikovtzin maksukyvyttoméksi
julistamisesta ja konkurssimenettelyn aloittamisesta on ollut seurauksena kyseisen yhtion yksilollisen
kannattavuussuunnitelman  pédittiminen.  Ndissd  oloissa ~ Kremikovtzi ei  voisi  vastoin
Eurooppa-sopimuksen poytdkirjassa N:o 2 olevaa 9 artiklan 4 kohtaa tulla kannattavaksi
markkinaolosuhteissa, mika tekee valtiontuesta sdéntojenvastaisen. Pddasiassa riidanalaisen paatoksen
tekijan mielestd tuen takaisin perimistd sdédnnellddn ajan tasalle saatetulla rakenneuudistusohjelmalla.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin (toisessa kokoonpanossa) totesi Kremikovtzin vaatimuksesta

padasiassa riidanalaisen padtoksen olevan piatemdton. Se katsoi, ettd voimassa olevan sddnndston
mukaisesti tuki voidaan perid takaisin vain silld edellytykselld, ettd valtiovarainministeri on tehnyt tésta
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komissiolle ennakkoilmoituksen, jotta tdiméd tekisi pdédtoksen, jossa madrétdan tuen takaisin perimisesté
sen sdantdjenvastaisuuden vuoksi. Nyt kasiteltdvassd asiassa kumpikaan ndistd edellytyksistd ei ole

tayttynyt.

Talous-, energia- ja matkailuministeri valitti tdstd péateméttoméksi toteamisesta Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin). Téméd kumosi Administrativen sad Sofia-gradin
aikaisemman kokoonpanon antaman ratkaisun ja madrasi asian palautettavaksi, jotta se tutkittaisiin
uudelleen toisessa kokoonpanossa, ja se antoi tdimédn palautuksen yhteydessd sitovat ohjeet péddasian
ratkaisemiseksi, minka lisdksi padasian ratkaisevat tuomarit ovat velvollisia ottamaan huomioon uudet
kirjalliset todisteet, mukaan lukien vuoden 2009 joulukuussa annetun komission péaatoksen.

Kremikovtzin konkurssipesdan hoitaja esitti ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle pyynnoén
asian  ratkaisemisen  lykkddamisestd, jotta  unionin  tuomioistuimelle  voitaisiin  esittdd
ennakkoratkaisupyyntd ensinndkin sen selvittdmiseksi, mikd viranomainen on toimivaltainen
ratkaisemaan, onko valtiontuki yhteismarkkinoille soveltumaton, ja vaatimaan sen palauttamista
sddntdjenvastaisena tukena, ja toisaalta sen selvittimiseksi, mikd on vuoden 2009 joulukuussa annetun
komission paiatoksen oikeudellinen ulottuvuus.

Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on padttanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko Eurooppa-sopimuksen maédrdykset ja erityisesti EU-Bulgaria-assosiaationeuvoston
paatokset sovellettavissa valtiontukiin, jotka on mydnnetty ennen Bulgarian tasavallan liittymista
Euroopan unioniin edelld mainitun sopimuksen maarédysten ja erityisesti [Eurooppa-sopimuksen
poytékirjassa N:o 2] olevan 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jos télld tavoin myonnetyn valtiontuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioidaan sen jilkeen kun Bulgarian tasavalta on liittynyt
[unioniin]. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévisti, tarvitaan seuraavaa tulkintaa:

a) Onko — — lisdpoytikirjan 3 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd ainoastaan Euroopan
komissio voi todeta, onko lisdpoytikirjan 2 artiklassa tarkoitetut rakenneuudistusohjelma ja
suunnitelmat toteutettu kaikilta osin ja tdyttavdatko ne Eurooppa-sopimuksen pdytakirjassa
N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan edellytykset? Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltdvasti,
tarvitaan seuraavaa tulkintaa:

b) Onko — - poytikirjan 3 artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten, ettd Bulgarian tasavallan
toimivaltaisella kansallisella viranomaisella on oikeus tehdd péétos sellaisen valtiontuen
takaisin perimisestd, joka ei tdytd Eurooppa-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 olevan
9 artiklan 4 kohdan edellytyksid? Jos unionin tuomioistuin vastaa tdhdn kysymykseen
kieltavésti, tarvitaan tulkintaa seuraavaan kysymykseen:

2) Onko [liittymisasiakirjan] liitteessa V olevan kilpailusddntoja koskevan 2 kohdan 1 artiklan
madrdysta tulkittava siten, ettd riidanalainen valtiontuki on kyseisen liitteen 2 kohdassa
tarkoitettua 'uutta tukea’? Mikéli ndin on, onko téllaisiin 'uusiin tukiin’ tdllaisessa tapauksessa
sovellettava SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan (EY 87 ja EY 88 artiklan) valtiontukia koskevia
madrdyksid ja asetuksen N:o 659/1999 sadnnoksia?

a) Mikali tdhan kysymykseen vastataan kieltdvasti, tarvitaan vastaus seuraavaan kysymykseen:
Onko liittymisasiakirjan liitettd V —— tulkittava siten, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset eivdt saa ryhtyd péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen
valtiontuen takaisin perimiseen ennen kuin komissio on antanut péiatoksen, jolla
riidanalainen valtiontuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi?
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b) Mikali tdahdn kysymykseen vastataan myontdvastii Onko —— vuoden 2009 joulukuussa
annettua komission pédétostd pidettdvd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa tarkoitettuna
sdantojenvastaista tukea koskevana kielteisend paatoksend?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinnd, milld oikeudellisella perusteella on arvioitava ja
tarvittaessa perittdvé takaisin rakenneuudistustukia, jotka Bulgarian tasavalta on myontdnyt ennen sen
liittymista Euroopan unioniin 1.1.2007 terdsteollisuusalalla toimivalle Kremikovtzi-yritykselle, joka oli
asetettu konkurssimenettelyyn ja julistettu maksukyvyttomdksi vuoden 2008 aikana eli tdmén
liittymisen jilkeen. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoituksena on madrittaa,
onko Kremikovtzille myodnnettyjen tukien takaisinperintdmenettelyn perustuttava lisipoytakirjan
3 artiklaan, sellaisena kuin se on muutettuna EU-Bulgaria-padtoksella N:o 3/2006, vai
liittymisasiakirjan liitteestd V ja asetuksesta N:o 659/1999 johtuviin mekanismeihin ja onko komission
paatos joka tapauksessa pakottava ennakkoedellytys sille, ettd Bulgarian viranomaiset voivat perid
takaisin ennen mainittua liittymistd myonnetyt tuet.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi
muistutettava tietyistd péddasian erityisistd olosuhteista, jotka ilmenevit unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta.

On todettu, ettd Eurooppa-sopimuksen poytikirja N:o 2 sisdlsi rakenneuudistustukeen liittyvid
siirtymdsddnnoksia, jotta Bulgarian tasavalta voi saattaa menestyksekkddsti paatokseen
terdsteollisuutensa rakenneuudistuksen.

Niinpa Eurooppa-sopimuksen poytékirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan nojalla kyseinen valtio
saattoi myontdd tukia tdllaista rakenneuudistusta varten muun muassa silld edellytykselld, ettd ne
johtavat  tukea  saavien yritysten kannattavuuteen tavanomaisissa = markkinaolosuhteissa
rakennemuutoskauden lopussa.

Kuten komissio on korostanut, erona tiettyjen valtioiden liittymisasiakirjoihin (ks. vertailukohtana asia
C-369/09 P, ISD Polska ym. v. komissio, tuomio 24.3.2011, Kok., s. 1-2011, 7 kohta) Bulgarian
liittymisasiakirja ei sisdlld erityisid lausekkeita, jotka koskevat terdsteollisuusalan yrityksille ennen
tdmén valtion liittymistd unioniin myonnettyja tukia. Téltd osin unionin tuomioistuimelle esitetyista
asiakirjoista ilmenee, ettd Bulgarian tasavalta oli liittymisneuvottelujen aikana ilmoittanut, ettei se
myonnd endd tukia terdsteollisuudelleen, ja ettd se oli peruuttanut pyyntonsd sen ajanjakson
pidentédmisestd, jonka aikana télle alalle voidaan myontéd tukia.

Bulgarian tasavalta ilmoitti kuitenkin vdhdn ennen liittymistddn unioniin lédhtokohtaisesti, ettei
Kremikovtzin kannattavuutta koskeva kansallisen rakenneuudistusohjelman mukainen edellytys
tayttynyt. Kyseinen valtio esitti nédin ollen rakenneuudistusohjelman ja liiketoimintasuunnitelman
muuttamista ja pyysi rakenneuudistuskauden pidentdmistd vuoden 2008 loppuun asti. Kremikovtzi oli
ainoa muutetun kansallisen rakenneuudistusohjelman kohteena ollut yritys.

Kuten EU-Bulgaria-paatoksen N:o 3/2006 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, Bulgarian
tasavalta on muutetun rakenneuudistusohjelman yhteydessd ehdottanut, ettd jos kyseisen ohjelman
tdytdntoonpanon seurannan yhteydessa kdy ilmi, ettd Eurooppa-sopimuksen poytikirjan N:o 2 asiaa
koskevia vaatimuksia ei ole noudatettu, se perii takaisin kaiken ndiden ehtojen vastaisesti myonnetyn
tuen.

Komissio on arvioinut kyseisen muutetun rakenneuudistusohjelman ja liiketoimintasuunnitelman, eika
se ole vastustanut pyydettya pidennysta.
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EU-Bulgaria-assosiaationeuvosto teki komission ehdotuksesta 29.12.2006 EU-Bulgaria-pdatoksen
N:o 3/2006.

Kremikovtzin taloudellinen tilanne huononi edelleen, ja se teki konkurssin vuoden 2008 aikana.

Niissd olosuhteissa Bulgarian viranomaiset aloittivat péddasiassa riidanalaisella paatoksella
lisapoytdkirjan 3 artiklan kolmannen kohdan perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna
EU-Bulgaria-péaatokselld N:o 3/2006, menettelyn timén tuomion 27 kohdassa mainituissa paatoksissa
yksiloityjen rakenneuudistustukien takaisin perimiseksi.

Kremikovtzi riitautti padasiassa kyseisen pdatoksen ja kyseisen oikeudellisen perustan. Se viittaa
olennaisin osin, etteivdt Bulgarian viranomaiset voi tehdd itsendistd padtostd tuen takaisin perimisesta,
jos komissio ei ole tehnyt asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitettua kielteistd paatosta.

On muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa on otettu kdyttoon eri menettelyt sen mukaan,
onko tuki voimassa olevaa tukea vai uutta tukea (ks. vastaavasti asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio
30.6.1992, Kok., s. I-4145, Kok. Ep. XII, s. [-191, 22-24 kohta ja asia C-44/93, Namur-Les assurances
du crédit, tuomio 9.8.1994, Kok., s. 1-3829, 10-12 kohta). Kun wuusista tuista on
EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella ilmoitettava etukiteen komissiolle eikd niitd saada panna
taytdntoon ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen p&étos, voimassa olevat tuet voidaan
EY 88 artiklan 1 kohdan mukaan panna sdédannonmukaisesti taytdntoon edellyttden, ettd komissio ei ole
todennut niitd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (ks. vastaavasti mm. asia C-387/92, Banco
Exterior de Espaiia, tuomio 15.3.1994, Kok., s. [-877, 20 kohta; asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok, s. I-3679, 42 kohta; asia C-298/00 P, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4087, 47 kohta ja asia
C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010, Kok, s. 1-11911, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Liittymisasiakirjan 2 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd EY 87 ja EY 89 artiklaa ja asetusta N:o 659/1999
sovelletaan Bulgariassa vasta Euroopan unioniin liittymisestd 1.1.2007 ldhtien liittymisasiakirjassa
madratyin edellytyksin.

Ennen Euroopan unioniin liittymistd Bulgariassa tdytdnt6on pantujen tukien osalta liittymisasiakirjan
liitteessd V olevassa 2 kohdassa maédritdan valvontamekanismista. Tdlld mekanismilla pyritddn muun
muassa rajaamaan sellaisten tukien valikoima, joita voitaisiin liittymisestd ldhtien pitdd
EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "voimassa olevina tukina”.

Tamén mekanismin mukaan toimenpiteisiin, jotka pannaan téytdntoon ennen liittymispdivaa ja joita
yhtdaltd sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jilkeen ja jotka toisaalta téayttdvit liittymispaivand
EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiset kumulatiiviset kriteerit, sovelletaan liittymisasiakirjan liitteessa V
vahvistettuja erityissadntoja joko EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina voimassa olevina tukina, jos
ne kuuluvat johonkin kyseisessd liitteessd mainituista kolmesta luokasta, tai EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaisina liittymispéivand uusina tukina, jos ne eivdt kuulu johonkin néistd kolmesta luokasta.

Tastd seuraa, ettd jotta ennen liittymispdivad toteutettuihin valtion toimenpiteisiin voidaan soveltaa
liittymisasiakirjan liitteessd V mainittuja erityissddntoja, niitd on voitava “soveltaa” edelleen kyseisessé
liitteessd tarkoitetulla tavalla liittymisestd lahtien.

Kuten muun muassa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdasta ja ¢ alakohdasta,
luettuna yhdessd liittymisasiakirjan 2 artiklan kanssa, voidaan paitelld, EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaisia kriteereja voidaan soveltaa Bulgariaan suoraan sellaisinaan vasta liittymisestd lahtien ja
yksinomaan kyseisestd pdivéstd lahtien esiintyviin tilanteisiin. Lisdksi muun muassa tdimédn tuomion
49 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta sekd asetuksen N:o 659/1999 18 perustelukappaleesta
ja 19 artiklasta ilmenee, ettd voimassa olevista tuista voidaan tarpeen vaatiessa tehdd vain sellainen
niiden soveltumattomuutta koskeva péétos, jolla on tulevaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia.
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Taltd kannalta katsottuna liittymisasiakirjan liitteessa V olevia ilmaisuja “sovelletaan edelleen” ja
"vield —— sovellettavia” on tulkittava niin, ettd ne liittyvéit olennaisin osin ennen unioniin liittymista
taytdntoon pantuihin toimenpiteisiin, jotka timén liittymisen jalkeen aiheuttavat edelleen kustannuksia
kyseiselle jdsenvaltiolle tai lisddvdt sen taloudellista vastuuta taikka rasittavat kyseisen valtion
talousarvion tulopuolta.

Nyt esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimessa ei ole kiistetty sitd, ettd padasiassa kyseessd olevat
valtiontuet on pantu tdytdnt6on ennen Bulgarian tasavallan liittymistd unioniin.

Kuten unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ja timédn tuomion 27 ja 28 kohdasta
ilmenee, oli lisiksi mahdollista laskea tdsmallisesti Bulgarian tasavallalle kyseisten toimenpiteiden
taytantoonpanosta aiheutuva taloudellinen vastuu. Myonnettyjen eri tukien tdsmaélliset maarit oli
virallisesti todettu ja otettu huomioon Kremikovtzi-yritykseen liittyvdn rakenneuudistusohjelman ja
liiketoimintasuunnitelman laatimisen yhteydessa.

Kuten muun muassa tdmén tuomion 27-29 kohdasta ilmenee, péddasiassa kyseessa olevat valtiontuet on
pantu tdytdntoon ennen Bulgarian tasavallan liittymistd unioniin. Ndmia tuet eivédt siis voineet
liittymisen jélkeen aiheuttaa Bulgarian valtion elimille kustannuksia tai suurempaa taloudellista
vastuuta tai rasittaa Bulgarian tasavallan talousarvion tulopuolta.

Naissd olosuhteissa péddasiassa kyseessd olevia valtiontukia ei voida pitdéd sellaisina, ettd niitd voidaan
”soveltaa” liittymisen jélkeen liittymisasiakirjan liitteessd V tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa, ettd kyseistd liitettd ei sovelleta padasiassa kyseessd oleviin valtion tukitoimenpiteisiin.
Naéin ollen niitd toimenpiteitd ei voida pitdd mainitussa liitteessd tarkoitettuina voimassa olevina tukina
eikd liittymispdivdand uutena tukena.

Nama toimenpiteet eivdat mydskddn kuulu asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetun voimassa olevan tuen késitteen soveltamisalaan.

Kuten myo6s tdmén tuomion 17, 50 ja 54 kohdasta ilmenee, mainitut toimenpiteet eivit myoskaan
kuulu kyseisen asetuksen 1 artiklan c alakohdassa tarkoitetun uuden tuen kisitteen soveltamisalaan.

Sitd vastoin EU-Bulgaria-paatos N:o 3/2006, joka on tehty liittymisasiakirjan allekirjoittamisen jalkeen
ja erityisesti timén tuomion 41-44 ja 60—62 kohdassa esiin tuodussa asiayhteydessd, koskee erityisesti
valtion tukitoimenpiteitd, jotka on pantu tiytdntoon terésteollisuusalan rakenneuudistuksen yhteydessa
Bulgariassa.

Lisapoytakirjan 3 artiklan ensimmaiisessdé kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
EU-Bulgaria-paatokselld N:o 3/2006, maidrdtdan ldhtokohtaisesti siitd, ettd komissio ja Bulgarian
valtiovarainministerio  seuraavat yhdessd Kremikovtzille myonnettyjen rakenneuudistustukien
taytantoonpanoa.

Kyseisen 3 artiklan kolmannen kohdan nojalla Bulgarialla on velvollisuus perid takaisin kaikki
Eurooppa-sopimuksen poytdkirjan N:o 2 ehtoja noudattamatta myoOnnetty terédsteollisuuden
valtiontuki. ~ Naihin  ehtoihin  kuuluu erityisesti  kaikkien rakenneuudistusohjelmassa ja
liilketoimintasuunnitelmissa maardttyjen investointien toteuttaminen sekd vaatimus siitd, ettd
rakennemuutoskauden lopussa rakenneuudistus on johtanut kyseisen valtiontuen saajien
kannattavuuteen.

Pitdad paikkansa, ettéd lisapoytékirjan 3 artiklan toisen kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
EU-Bulgaria-péaatokselld N:o 3/2006, komissio paittdd, onko rakenneuudistusohjelma ja suunnitelmat
pantu tdytdntoon tdysimddrdisesti ja ovatko ne Eurooppa-sopimuksen poytikirjassa N:o 2 olevan
9 artiklan 4 kohdan vaatimusten mukaiset.
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Kyseisen 3 artiklan tekstissa mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd komission kyseisen 3 artiklan
toisen kohdan perusteella tekemd pédtds olisi ennakkoedellytys tdmdn saman artiklan kolmannessa
kohdassa maaritylle takaisin perimiselle.

Kun lisdksi otetaan huomioon EU-Bulgaria-péddtoksen N:o 3/2006 ensimmaéinen perustelukappale ja
tdimén tuomion 64 kohdassa mainittu yhteinen seuranta, myo6skddn mikdédn mainitun 3 artiklan
rakenteessa ei viittaa siihen, ettd ndin olisi.

Sitd vastoin lisdpoytdkirjan 3 artiklan kolmannesta kohdasta, sellaisena kuin se on muutettuna
EU-Bulgaria-péaatokselld N:o 3/2006, seuraa, ettd Bulgarian tasavallalla on velvollisuus perid takaisin
valtiontuet, jos Kremikovtzin rakenneuudistussuunnitelman ja  liiketoimintasuunnitelman
taytantoonpanon seurannan yhteydessd joko komissio tai Bulgarian viranomaiset toteavat, etté
Eurooppa-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 mainittuja edellytyksid ei ole téytetty.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa kattava vastaus, on lopuksi lisdttava,
ettd lisdpoytdkirjan 3 artiklan toisen kohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
EU-Bulgaria-péaatokselld N:o 3/2006, tehty péddtos ei millddn muotoa vastaa péadtostd, joka on tehty
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan nojalla, jota ei sovelleta padasiassa kyseessd oleviin valtiontukiin,
kuten tdmén tuomion 50, 61 ja 62 kohdasta ilmenee.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd Kremikovtzille ennen
Bulgarian tasavallan liittymista unioniin myonnettyjen sellaisten valtiontukien
takaisinperimismenettely, joita ei tdmén liittymisen jilkeen “sovellettu” liittymisasiakirjan liitteessd V
tarkoitetulla tavalla, on Eurooppa-sopimuksen poytikirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan
mukaisten edellytysten sivuuttamistapauksessa perustuttava lisdapoytikirjan 3 artiklaan, sellaisena kuin
se on muutettuna EU-Bulgaria-paitoksella N:o 3/2006. Téssd yhteydessd Bulgarian tasavallan
toimivaltaiset viranomaiset voivat kyseisen artiklan kolmannen kohdan mukaisesti tehdd paatoksen
sellaisten valtiontukien takaisin perimisestd, joita koskevia ehtoja ei ole noudatettu. Komission tdiméan
lisapoytédkirjan 3 artiklan toisen kohdan perusteella tekemé pédtos ei ole ennakkoedellytys sille, ettd
ndma4 viranomaiset voivat perid kyseiset tuet takaisin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kremikovtzi AD:lle ennen Bulgarian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin myonnettyjen
sellaisten valtiontukien takaisinperimismenettely, joita ei timin liittymisen jilkeen ”sovellettu”
Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista Euroopan unioniin ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unionin perustuu, tehdyn asiakirjan liitteessi V tarkoitetulla
tavalla, on Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan vilisestd
assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyviksytty yhteison nimissd
19.12.1994 tehdylli neuvoston ja komission paiatoksella 94/908/EHTY, EY, Euratom,
poytikirjassa N:o 2 olevan 9 artiklan 4 kohdan mukaisten edellytysten sivuauttamistapauksessa
perustuttava mainitun Eurooppa-sopimuksen lisipoytikirjan 3 artiklaan, sellaisena kuin se on
muutettuna 29.12.2006 tehdylli EU-Bulgaria-assosiaationeuvoston paitokselldi N:o 3/2006.
Tassd yhteydessda Bulgarian tasavallan toimivaltaiset viranomaiset voivat kyseisen artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti tehda paiatoksen sellaisten valtiontukien takaisin perimisestd,
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joita koskevia ehtoja ei ole noudatettu. Komission timén lisipoytikirjan 3 artiklan toisen kohdan
perusteella tekemi piitos ei ole ennakkoedellytys sille, ettd nimé viranomaiset voi peria kyseiset
tuet takaisin.

Allekirjoitukset
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