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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2013*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Erityinen toimivalta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Usean henkilon osallistuminen samaan
vahinkoa aiheuttavaan rajat ylittdvadn toimintaan — Mahdollisuus todeta alueellinen toimivalta

sellaisen paikkakunnan perusteella, jolla muu kuin vastaajana oleva tekijd on toteuttanut téllaisen teon
("wechselseitige Handlungsortzurechnung”)
Asiassa C-228/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 29.4.2011 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Melzer
vastaan
MF Global UK Ltd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, ]J.-]. Kasel,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Melzer, edustajinaan Rechtsanwalt S. Volaric-Huppert, Rechtsanwalt F. Marzillier, Rechtsanwalt
G. Guntner ja Rechtsanwalt W. A. Meier,

— MF Global UK Ltd, edustajanaan Rechtsanwalt C. Gierets,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, K. Petersen ja J. Kemper,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

— Portugalin hallitus, asiamiehenddn L. Inez Fernandes,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehendan D. Klingele,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtddlta Melzer ja toisaalta MF Global UK
Ltd (jaljempand MF Global) ja joka koskee vahingonkorvausvaatimusta arvopapereiden
termiinikaupasta aiheutuneiden vahinkojen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 44/2001 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on sisémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kdyttoon “sdadnnokset, joiden avulla voidaan
yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat saannot
ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita tdma asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”.

Mainitun asetuksen 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = madraytyy
padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maédriteltdva itsendisesti yhteisten sdéntdjen avoimuuden
lisadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mé&drdytyvan
toimivaltaperusteen lisdksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman védhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Toimivaltasadnnokset sisaltyvit asetuksen II lukuun.

2 ECLIL:EU:C:2013:305
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Saman asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on “Yleiset sddnnokset”, sisaltyvin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Mainitun asetuksen samaan jaksoon kuuluvan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdénnosten nojalla.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, kuuluvan
5 artiklan 1 ja 3 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missia kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettiva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnndstd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jédsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Asetuksen samaan jaksoon kuuluvan 6 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on
kotipaikka, edellyttden ettd kanteiden vélilla on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden késitteleminen eri oikeudenkdynneissi ei
johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Saksan lainsddddnto

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB) 830 §:n otsikko on "Tekijakumppanit ja
osalliset”, ja mainitussa pykéldssa sdddetddn seuraavaa:

”1) Kun useampi henkilé on aiheuttanut vahingon yhdessé tehdylld luvattomalla teolla, kukin heista

on vastuussa vahingosta. Ndin on myds silloin, kun on mahdotonta madritelld, kuka tekoon
osallisista on teollaan aiheuttanut vahingon.

ECLIL:EU:C:2013:305 3
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2) Yllyttdjat ja avunantajat rinnastetaan tekijakumppaneihin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Weise Wertpapier Handelsunternehmen -niminen yritys
(jaljempand WWH), jonka kotipaikka on Diisseldorf (Saksa), otti puhelimitse yhteyttd Melzeriin ja
alkoi toimia tdmédn neuvonantajana. WWH avasi Melzerille tilin MF Globalissa, joka on Lontooseen
(Yhdistynyt kuningaskunta) sijoittautunut meklariyhti6. MF Global suoritti tililld Melzerin lukuun
palkkiota vastaan termiinikauppoja.

Melzer maksoi tilille vuosina 2002-2003 yhteensd 172 000 euroa. MF Global maksoi tastd 9.7.2003
héanelle takaisin 924,88 euron suuruisen médrdan. Melzer vaatii vahingonkorvauksena ndiden méérien
vilistd erotusta eli 171 075,12:ta euroa.

MEF Global laskutti Melzeriltd 120 Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruisen vélityspalkkion. Tésté
madrdstd se piti itsellddn 25 USD ja siirsi WWH:lle 95 USD:n suuruisen erotuksen.

Melzerin mielesta WWH tai MF Global eivit ole selittineet hénelle riittavasti termiinikauppojen
riskejd. Hénelle ei mydskadn ole annettu asiallista tietoa MF Globalin ja WWH:n vililld salaisista
provisioista tehdystd niin kutsutusta kick-back-sopimuksesta ja tdstd johtuvista eturistiriidoista. MF
Global on Melzerin mukaan tdmén vuoksi vahingonkorvausvastuussa avunannosta WWH:n tahallisesti
ja hyvien tapojen vastaisesti aiheuttamaan vahinkoon.

Landgericht Diisseldorf katsoo, ettd Saksan tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan perusteella perusteltu, silld paikkakunta, jossa vahinko ilmeni, on
Saksassa. Aineellisen vahingon, jota Melzer vaatii korvattavaksi, véitetddn ilmenneen Saksassa, koska
Melzer on suorittanut Saksasta kasin tilisiirtoja Lontoossa sijaitsevalle tilille ja koska hdnen
luottolaitoksen hallinnoiman tilinsd varoille on aiheutunut vahinkoa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma omasta asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan perustuvasta toimivallastaan. Koska vahinko on ilmennyt
Berliinissa eikd Diisseldorfissa, ratkaiseva olisi paikkakunta, jolla vahingon aiheuttanut teko tehtiin.
Koska MF Global on toiminut yksinomaan Lontoossa, Diisseldorf voidaan ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mukaan ottaa huomioon ainoastaan WWH:n toiminnan osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan siviiliprosessilaissa sallitaan
tekijdkumppaneiden tai avunantajien osalta keskindisend liittyménd vahinkoa aiheuttaneen teon
tapahtumapaikkakunta ja ettd Melzerin relevantit viitteet huomioon ottaen kyseistd liittyméda voitaisiin
soveltaa nyt késiteltdvissa asiassa.

Tassd tilanteessa Landgericht Disseldorf on paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukaista sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivaltaista tuomioistuinta médritettdessd sallittua kayttaa
keskindisend liittyménd vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkakuntaa sen paikkakunnan
madrittdmiseksi, missd vahinko sattui, kun useampi henkil6 on osallisena rajat ylittdvissd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa toiminnassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii kysymykselldaédn selvittiméédn, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan tuomioistuimen toimivallan
vahvistaminen  sellaisen  paikkakunnan perusteella, jolla on tehty wuseista oletetuista
vahingonaiheuttajista yhden — joka ei ole asiassa asianosaisena — syyksi luettu vahingon aiheuttanut
teko, suhteessa mainitun vahingon toiseen oletettuun aiheuttajaan, joka ei ole toiminut asiaa
kasittelevdn tuomioistuimen toimialueella.

Mainittu tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossdan, ettd Saksan oikeudessa tunnustetaan
tillainen  mahdollisuus  kayttdd  “keskindisend  liittymédnd  vahinkoa  aiheuttaneen  teon
tapahtumapaikkakuntaa”. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, onko mainittua sdéntoa
mahdollista soveltaa soveltuvin osin sen késiteltivaksi saatetussa asiassa.

Aluksi on huomautettava, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd huolimatta siitd, ettd Melzerin ja
MF Globalin suhde on luonteeltaan sopimussuhde, padasiassa nostettu kanne perustuu yksinomaan
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevaan oikeuteen. Nyt kasiteltdva kysymys
rajoittuu ndin ollen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaan.

On muistettava myos, ettd asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid on tulkittava itsendisesti kayttden
perustana sen jérjestelmaa ja tavoitteita (ks. mm. asia C-189/08, Zuid-Chemie, tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. 1-6917, 17 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate
Advertising ym., tuomio 25.10.2011, 38 kohta, Kok., s. I-10269).

Tamén tdsmennyksen jialkeen on korostettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksossa on vain
poikkeuksena sen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd sopimusvaltion, jonka alueella vastaajalla on
kotipaikka, tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta perusperiaatteesta madritty erdistd erityisista
toimivaltaperusteista, joiden joukossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa maéaritty
toimivaltaperuste.

Sen paikkakunnan tuomioistuinten toimivallan, missé vahinko sattui tai saattaa sattua, osalta on kyse
erityistd toimivaltaa koskevasta sddnnostd, joten sitd on tulkittava suppeasti ja sen ei voida tulkita
koskevan muita kuin asetuksessa N:o 44/2001 nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. analogisesti
em. asia Zuid-Chemie, tuomion 22 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevalla ilmaisulla ”paikkakunta, missa vahinko sattui
tai saattaa sattua”, tarkoitetaan joka tapauksessa yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa,
jossa tdmdn vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa
vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimessa (asia C-523/10, Wintersteiger, tuomio 19.4.2012, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa sdddetty erityistd toimivaltaa koskeva sddntd perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan
tuomioistuimen, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymén
olemassaoloon, minkd vuoksi on perusteltua antaa toimivalta ndille tuomioistuimille hyvédédn
lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jérjestimiseen liittyvien syiden perusteella (ks. em. asia
Zuid-Chemie, tuomion 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 40 kohta).

Sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevissa  asioissa sen  paikkakunnan
tuomioistuimella, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, on yleensd parhaat mahdollisuudet ratkaista
asia muun muassa riidan laheisyyden ja asian selvittdmisen vaivattomuuden vuoksi (ks. vastaavasti asia
C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok., s. I-8111, 46 kohta ja em. asia Zuid-Chemie, tuomion
24 kohta).

ECLIL:EU:C:2013:305 5
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Koska tdimén tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tunnustetun liittymén yksiléinnin on
ndin ollen mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen, joka on objektiivisesti
katsoen parhaassa asemassa arvioimaan sitd, tdyttyvitko oikeuteen haastetun henkilon
vahingonkorvausvastuun edellytykset, relevantin liittymén tdytyy sijoittua sen tuomioistuimen
toimialueelle, jonka kasiteltdviaksi asia on saatettu (ks. vastaavasti asia C-133/11, Folien Fischer ja
Fofitec, tuomio 25.10.2012, 52 kohta).

Tastd on todettava, ettei esitetty kysymys koske sen paikkakunnan yksildintid, jossa vahinko on
ilmennyt, vaan — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa — késitteen
"paikkakunta, jossa kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut”, tulkintaa tilanteessa, jossa
oikeushenkil6d ei ole haastettu ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen sellaisen teon
perusteella, jonka se olisi tehnyt kyseisen tuomioistuimen toimialueella, vaan kolmannen osapuolen
tekemaiksi viéitetyn teon perusteella.

Tilanteessa, joka on kuvailtu ennakkoratkaisupyynnossi ja jossa vain yksi viitetyn vahingon oletetuista
aiheuttajista haastetaan tuomioistuimeen, jonka toimialueella hén ei ole toiminut, vastaajan toimintaan
perustuva liittyma lahtokohtaisesti puuttuu.

Jotta tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu, voisi téllaisessa tilanteessa katsoa olevansa
toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla, sen olisi todettava, miksi
kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman olisi kuitenkin katsottava tapahtuneen sen toimialueella. Tama
edellyttdisi kuitenkin jo toimivallan tutkimista koskevassa vaiheessa sellaista arviointia, joka on
samankaltainen kuin oikeusriitaan liittyvén aineellisen kysymyksen tutkimiseksi suoritettava arviointi.

Talldin nousisi nimittdin esille kysymys muun muassa siitd, milld edellytyksilld tapauksessa, jossa kyse
on useasta tekijastd, yhden tekijain toiminta voitaisiin lukea muiden tekijoiden syyksi siind
tarkoituksessa, ettd viimeksi mainitut tekijat voitaisiin haastaa siihen tuomioistuimeen, jonka
toimialueella kyseiset teot on tehty. Koska kansallisiin oikeusjarjestyksiin ja Euroopan unionin
oikeusjérjestykseen ei sisilly tdllaista syyksi lukemista koskevaa yhteistd lahestymistapaa, asiaa
kasitteleva tuomioistuin todenndkoisesti hakisi johtoa omasta kansallisesta oikeudestaan.

Tatd osoittaa se, ettd vaihtoehto, jota ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, eli
vahinkoa aiheuttaneen teon tapahtumapaikkakunnan valitseminen keskindiseksi liittyméaksi perustuu
Saksan vahingonkorvausoikeuden sdaant6on eli BGB:n 830 §:dén.

Kansallisten oikeudellisten kasitteiden kaytto asetuksen N:o 44/2001 osalta johtaisi erilaisiin
ratkaisuihin eri jdsenvaltioissa, mikd aiheuttaisi haittaa tdméin asetuksen johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan tavoitellulle tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdédntdjen
yhdenmukaistamiselle (ks. analogisesti asia C-543/10, Refcomp, tuomio 7.2.2013, 39 kohta).

Ratkaisu, joka perustuisi siihen, ettd liittymdn yksilointi riippuisi kansalliseen aineelliseen oikeuteen
perustuvista arviointikriteereistd, olisi lisdksi ristiriidassa oikeusvarmuutta koskevan tavoitteen kanssa,
koska aina sen oikeuden mukaan, mitd kulloinkin sovellettaisiin, henkilén toimintaa muussa
jasenvaltiossa  kuin asiaa kasittelevin tuomioistuimen jdsenvaltiossa voitaisiin  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukaisen toimivallan médrdytymisen kannalta joko pitad tai olla
pitdmattd kausaaliyhteydessd olevana tapahtumana. Tédmai ratkaisu ei nimittdin antaisi vastaajalle
mahdollisuutta kohtuudella ennakoida, mihin tuomioistuimeen hénet saatettaisiin haastaa.

Koska mainittu ratkaisu mahdollistaisi sen, ettd vahingon oletettu aiheuttaja haastetaan
kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman perusteella jasenvaltion sellaiseen tuomioistuimeen, jonka
toimialueella kyseinen tekija ei ole toiminut, ratkaisu menisi pitemmalle kuin mainitussa asetuksessa
nimenomaisesti esitetyt tilanteet ja olisi siten ristiriidassa asetuksen systematiikan ja tavoitteiden
kanssa.
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Tdmaian tdsmennyksen jilkeen on huomautettava, ettd se, ettei tuomioistuin, jonka toimialueella oletettu
tekija ei itse ole toiminut, voi todeta olevansa toimivaltainen kausaaliyhteydessa olevan tapahtuman
perusteella, mitenkddn vaikuta asetuksella N:o 44/2001 sédddettyjen sekd yleistd ettd erityistd
toimivaltaa koskevien sddntdjen ja muun muassa 5 artiklan 1 alakohdan soveltamiseen.

Vahinkoa aiheuttaneen teon tekija voidaan ndin ollen aina haastaa kyseisen asetuksen 5 artiklan 3
alakohdan nojalla tuomioistuimeen, jonka toimialueella hdn on toiminut, tai yleissédnnon mukaisesti
sen paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa hénelld on kotipaikka.

Lisdksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa —
tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen sellaisia henkil6itd koskevien oikeusriitojen tutkimiseksi,
jotka eivit ole toimineet asiaa késittelevin tuomioistuimen toimialueella, on edelleen mahdollista
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan nojalla siltd osin kuin kyseisessd sdannoksesséd saadetyt
edellytykset, muun muassa edellytys siitd, ettd kanteet liittyvét toisiinsa, tdyttyvat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yksi viitetyn
vahingon oletetuista aiheuttajista on haastettu tuomioistuimeen, jonka toimialueella hén ei ole
toiminut, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan itsendinen tulkinta asetuksen tavoitteiden ja
systematiikan mukaisesti on esteeni sille, ettd kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman voitaisiin katsoa
tapahtuneen kyseisen tuomioistuimen toimialueella.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on
tulkittava siten, ettei siind sallita tuomioistuimen toimivallan vahvistamista sellaisen paikkakunnan
perusteella, jolla on tehty useista oletetuista vahingonaiheuttajista yhden — joka ei ole asiassa
asianosaisena — syyksi luettu vahingon aiheuttanut teko, suhteessa mainitun vahingon toiseen
oletettuun aiheuttajaan, joka ei ole toiminut asiaa kasittelevin tuomioistuimen toimialueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettei siinid sallita tuomioistuimen
toimivallan vahvistamista sellaisen paikkakunnan perusteella, jolla on tehty useista oletetuista
vahingonaiheuttajista yhden - joka ei ole asiassa asianosaisena — syyksi luettu vahingon
aiheuttanut teko, suhteessa mainitun vahingon toiseen oletettuun aiheuttajaan, joka ei ole
toiminut asiaa kisittelevin tuomioistuimen toimialueella.

Allekirjoitukset
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