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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 paivdand tammikuuta 2013 *

Arvonlisdvero — Leasingpalvelu ja siihen liittyvé palvelu, joka koskee leasingkohteen vakuutusta, jonka
vuokralleantaja on ottanut ja josta aiheutuvat kustannukset se laskuttaa vuokralleottajalta —
Luokittelu — Yksi ainoa kokonaissuoritus vai kaksi erillistd suoritusta — Vapautus verosta —

Vakuutustoiminta

Asiassa C-224/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad

Administracyjny (Puola) on esittinyt 7.4.2011 tekemaélldadn péatokselld, joka on saapunut unionin

tuomioistuimeen 13.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BGZ Leasing sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— BGZ Leasing sp. z 0.0., edustajinaan doradca podatkowy T. Rolewicz ja doradca podatkowy
M. Chomiuk,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, asiamiehinddn O. Dabrowski, T. Tratkiewicz ja J. Kaute,
— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, A. Krainska ja A. Kramarczyk,
— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja C. Soulay,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdljempand arvonliséverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan, 28 artiklan ja 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat BGZ Leasing sp. z o.0. (jiljempini BGZ
Leasing) ja Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varsovan veroviraston johtaja) ja jossa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt vapauttamasta arvonlisdverosta liiketointa, joka koostuu

leasingkohdetta koskevan vakuutuksen tarjoamisesta, tilanteessa, jossa kyseinen liiketoimi liittyy
arvonlisdveron alaiseen leasingpalveluun.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on viahennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonliséveron méaara.”

Direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

Direktiivin 24 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. 'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

”

Direktiivin 28 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissdédan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan muiden kuin kyseisen direktiivin 74-77 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittdd kaiken
sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndisté liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman
tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.
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Direktiivin 78 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Veron perusteeseen on siséllytettiva seuraavat erat:

b) sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset.

Sovellettaessa ensimmadisen kohdan b alakohtaa jdsenvaltiot voivat pitdd sivukustannuksina erilliseen
sopimukseen perustuvia kustannuksia.”

Direktiivin 135 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin  liittyvét
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

Arvonlisaverodirektiivin 401 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten soveltamista tdmén direktiivin sdadnnokset eivdt estd
jasenvaltiota pitdmaéstd voimassa tai ottamasta kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
tulleja ja maksuja, edellyttien, ettd ndiden verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Puolan sdédnnosto

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U, nro 54, jirjestysnumero 535; jaljempdnd arvonliséverolaki) 5 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Tavaroista ja palveluista kannettavan veron (jiljempéné vero) perusteena on

1) vastikkeellinen tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus valtion alueella

Lain 29 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Veron perusteena on liikevaihto, jollei 2—21 momentista, 30—-32 §:std, 119 §:std ja 120 §:n 4 ja 5
momentista muuta johdu. Liikevaihto on myynnistd saatava méédrd, josta vdhennetddn suoritettavan
veron madrd. Myynnistd saatava madrd kasittdd ostajalta veloitettavan suorituksen kokonaisuudessaan.
Liikevaihtoon lisdtddn saadut tuet, lisit ja muut vastaavat maksut, joilla on viliton vaikutus
verovelvollisen luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hintaan (myynnistd saatavaan
médrddn) ja joista vahennetddn suoritettavan veron maara.”
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Arvonlisidverolain 30 §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos verovelvollinen osallistuu palvelujen suoritukseen omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien,
veron perusteena on palvelujen suorituksesta saatava maéré, josta vihennetdan veron maara.”

Lain 43 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:
”
Verosta on vapautettu

1) tdmin lain liitteessd 4 mainitut palvelut

Arvonlisiaverolain liitteessd 4 olevassa 3 kohdassa saddetain seuraavaa:

“otsake 4 — rahoitusvilityspalvelut, lukuun ottamatta —— vakuutusneuvontaa ja arviointia
vakuutusyhtiville koskevia palveluja (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), lukuun ottamatta
vakuutusyhtididen suorittamia sellaisia palveluja, joita tarkoitetaan sdadnnoksissd vakuutustoiminnasta,
ja palveluja, joita suorittavat tdlld alalla henkil6t, jotka toimivat vakuutusyhtion nimissé ja lukuun”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
BGZ Leasing on yhtid, jonka liiketoimintaan kuuluu leasingpalvelujen tarjoaminen.

BGZ Leasingin ja sen asiakkaiden vilisiin sopimuksiin sovellettavien yleisten ehtojen mukaan
vuokralleantajan leasingvuokraamat kohteet pysyvit sen omistuksessa koko leasingajan. Vuokralleottaja
maksaa vuokralleantajalle vuokraa ja vastaa myds muista leasingkohteeseen liittyvistd kustannuksista.
Lisdksi ainoastaan vuokralleottaja on kyseisten yleisten ehtojen mukaan leasingaikana vastuussa muun
muassa vahinkotapauksissa leasingkohteen menettimisestd ja arvon viahenemisestd lukuun ottamatta
kyseisen kohteen tavanomaisesta kiytostd aiheutuvaa arvon vidhenemista.

BGZ Leasing edellyttii, ettd sen leasingvuokraamat kohteet vakuutetaan.

Tissi tarkoituksessa BGZ Leasing tarjoaa asiakkailleen mahdollisuutta ottaa BGZ Leasingin vilitykselld
vakuutus. Jos asiakkaat haluavat kayttdaa tata mahdollisuutta, BGZ Leasing ottaa vastaavan vakuutuksen
vakuutuksenantajalta ja veloittaa asiakkailta vakuutuskustannukset.

Helmikuuta 2008 koskevassa arvonlisiveroilmoituksessa BGZ Leasing katsoi, etti tillaiset
leasingkohteeseen liittyvastd vakuutuksesta aiheutuneiden kustannusten veloittamista koskevat
liiketoimet oli vapautettu arvonliséverosta.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (Masovian voivodikunnan
Varsovassa sijaitsevan veroviraston II johtaja) kuitenkin katsoi, ettd kyseisen vakuutuksen tarjoamisesta
koostuvassa liiketoimessa oli kyse leasingpalvelun liitdnnaispalvelujen suorituksesta ja ettd kyseisestd
liilketoimesta oli — kuten péddasiallisesta suorituksesta eli leasingliiketoimesta — suoritettava
arvonlisdveroa 22 prosentin verokannan mukaan.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie oli samalla kannalla. Viimeksi mainittu myos kyseenalaisti sen,

etti BGZ Leasing voi veloittaa vuokralleottajilta leasingsopimuksiin liittyvistd vakuutuspalveluista
aiheutuneet kustannukset niiden samojen edellytysten mukaan, joita vakuutuksenantaja soveltaa.
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BGZ Leasing nosti kanteen Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawien paitoksesti Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawiessa (Masovian voivodikunnan Varsovassa sijaitseva hallintotuomioistuin).
Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd palvelujen suorituksesta kannettavan veron perusteeseen sisaltyivit
arvonlisdaverodirektiivin 78 artiklan mukaan myds sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta
veloittamat vakuutuskustannukset. Kyseinen tuomioistuin korosti sita, ettd jotta
arvonlisdverojarjestelmdn toimivuutta ei vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd
ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta ei pidd jakaa keinotekoisesti osiin. Tédssd yhteydessd sama
tuomioistuin katsoi, ettd kun leasingpalvelujen suoritukseen liittyi leasingkohteen vakuuttamista
koskevien palvelujen suoritus, kyse oli yhdestd ainoasta palvelujen suorituksesta, joka koostuu
leasingpalvelusta ja vakuutuspalvelusta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tillaisesta palvelujen
suorituksesta kannettavan veron peruste siséltda leasingvuokrien liséksi vakuutuskustannukset, ja niin
ollen tillaisen palvelun muodostavaan kokonaisuuteen on sovellettava yhtd ainoaa arvonlisdverokantaa,
toisin sanoen verokantaa, jota sovelletaan leasingistdi muodostuvaan padasialliseen palvelujen
suoritukseen.

BGZ Leasing teki kyseisesti tuomiosta kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin) ja viitti, ettd Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oli tulkinnut muun
muassa arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa, 28 artiklaa,
73 artiklaa ja 78 artiklan b alakohtaa virheellisesti.

Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny paatti lykatd asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisivero]direktiivin ——2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, etti
leasingkohteen vakuuttamista koskevaa palvelua ja leasingpalvelua on pidettiva erillisind
palveluina vai onko niitd pidettava yhtend leasingkokonaispalveluna?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd leasingkohteen vakuuttamista koskevaa palvelua ja
leasingpalvelua on pidettava erillisind palveluina, onko
[arvonlisdvero]direktiivin — — 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd 28 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd leasingkohteen vakuuttamista koskeva palvelu on vapautettu
arvonlisdverosta, kun leasingjdrjestelyssd vuokralleantaja vakuuttaa leasingkohteen ja veloittaa
vakuutuskustannukset vuokralleottajalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyt kaksi kysymystd koskevat pédasiassa
kyseessd olevan tilanteen eri puolia.

Ensimmadinen kysymys koskee sitd, muodostavatko kyseessa olevat liiketoimet, jotka koostuvat leasing-
ja vakuutuspalveluista, arvonlisdverotuksessa yhden ainoan palvelujen suorituksen. Toinen kysymys,
joka perustuu oletukseen siitd, ettd kyse on kahdesta erillisestd suorituksesta, koskee sen sijaan
péadasiallisesti vakuutuskustannusten veloittamista koskevaa liiketointa ja erityisesti sitd, onko tillainen
liilketoimi vapautettava arvonlisidverosta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla.

ECLILEU:C:2013:15 5
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, muodostavatko
leasingpalvelun suoritus ja leasingkohteen vakuuttamista koskevan palvelun suoritus pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa arvonlisiveron kannalta yhden ainoan suorituksen, johon on
sovellettava yhtd ainoaa arvonlisdverokantaa, vai onko kyse itsendisistd liiketoimista, joiden
arvonlisdveronalaisuus on ndin ollen arvioitava erikseen.

On muistutettava, ettd arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on tavallisesti pidettava erillisend ja
itsendisend, kuten arvonlisiverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta seuraa (ks.
asia C-392/11, Field Fisher Waterhouse, tuomio 27.9.2012, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, ettd useita muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan tehda
erikseen ja jotka voivat ndin olla erikseen verotettavia tai vapautettavia suorituksia, on tietyissé
olosuhteissa pidettiva yhtend ainoana liiketoimena, kun ne eivit ole itsendisid (asia C-425/06, Part
Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-897, 51 kohta ja asia C-276/09, Everything Everywhere, tuomio
2.12.2010, Kok., s. I-12359, 23 kohta). Kyse on yhdestd ainoasta liiketoimesta muun muassa silloin,
kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijdd tai toimintoa tai sitd useammat osatekijét tai toiminnot
liittyvédt niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (asia C-41/04, Levob Verzekeringen
ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok., s. [-9433, 22 kohta ja asia C-111/05, Aktiebolaget NN, tuomio
29.3.2007, Kok., s. 1-2697, 23 kohta). Nédin on myos siind tapauksessa, ettd yhden tai useamman
osatekijan on katsottava muodostavan padasiallisen suorituksen, kun taas pdinvastoin yhden tai
useamman osatekijin on katsottava olevan liitdnndinen suoritus tai liitdnndisid suorituksia, joita
kohdellaan verotuksessa samoin kuin piiasiallista suoritusta (asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999,
Kok., s. I-973, 30 kohta ja em. asia Part Service, tuomion 52 kohta).

Oikeuskaytdnnossda on siis katsottu, ettd jokaista suoritusta on tavallisesti pidettivd erillisend ja
itsendisend, mutta siind on myo0s katsottu, ettd jotta arvonlisdverojirjestelmdn toimivuutta ei
vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketointa
ei pida jakaa keinotekoisesti osiin (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 29 kohta ja asia C-242/08,
Swiss Re Germany Holding, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10099, 51 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, koostuvatko suoritukset useista itsendisistd suorituksista vai yhdestd ainoasta
suorituksesta, on tdrkedd selvittdd kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijit (ks. vastaavasti em.
asia CPP, tuomion 29 kohta; em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 20 kohta ja em. asia
Field Fisher Waterhouse, tuomion 18 kohta). On kuitenkin muistutettava, ettei ole olemassa ehdotonta
sdantod suorituksen laajuuden madrittamiseksi arvonlisdverotuksessa, ja titen suorituksen laajuuden
madrittdimisessd on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan (ks.
vastaavasti em. asia CPP, tuomion 27 ja 28 kohta).

SEUT 267 artiklan mukaisen yhteistyon puitteissa kansallisten tuomioistuinten tehtdvdna on paattaa,
tekeeko verovelvollinen yksittdistapauksessa yhden ainoan suorituksen, ja arvioida timén osalta
lopullisesti tosiseikkoja (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 32 kohta; em. asia Part Service, tuomion
54 kohta; yhdistetyt asiat C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, Bog ym., tuomio 10.3.2011, Kok.,
s. [-1457, 55 kohta ja asia C-117/11, Purple Parking ja Airparks Services, méardys 19.1.2012, 32 kohta).
Kuitenkin unionin tuomioistuimen tulee esittdd ndille tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid niiden ratkaistessa késiteltdvandan olevaa asiaa
(em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 23 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevassa liiketoimessa, sellaisena kuin se
ilmenee unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, on erityisesti kaksi osatekijaa eli
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— leasingsuoritus, josta leasingsopimuksen osapuolet eli vuokralleantaja ja vuokralleottaja ovat
sopineet, ja

— leasingkohteen vakuuttamista koskeva suoritus, jonka yhteydessa vuokralleantaja, joka on kyseisen
kohteen omistaja, yhtddlta ottaa vakuutuksen vakuutuksenantajalta ja toisaalta veloittaa
vakuutuskustannukset samansuuruisina vuokralleottajalta.

Sen toteamiseksi, muodostavatko téllaiset osatekijat arvonlisaverotuksessa yhden ainoan liiketoimen, on
todettava aluksi, ettd on totta, ettd kyseiset kaksi osatekijad voidaan suorittaa yhdessa. Leasingpalvelun
suorittamisen ja leasingkohteen vakuuttamista koskevan palvelun suorittamisen vililld on nimittdin
yhteys, koska leasingkohteen kattavasta vakuutuksesta on hyotyd ainoastaan suhteessa kyseiseen
kohteeseen.

Tassd yhteydessd on kuitenkin korostettava sité, ettd kaikenlainen vakuutustoiminta liittyy luonteensa
vuoksi kohteeseen, joka silld pyritddn kattamaan. Téstd seuraa, ettd leasingkohde ja sitd koskeva
vakuutus liittyvat vdistdmattd tietylld tavalla toisiinsa. Téllainen liityntd ei voi kuitenkaan sellaisenaan
riittdd sen ratkaisemiseksi, onko arvonlisiverotuksen kannalta olemassa yksi ainoa monitahoinen
suoritus. Jos vakuutustoiminnasta olisi aina suoritettava arvonlisiveroa silli perusteella, ettd
suorituksista, jotka koskevat vakuutuksen kohdetta, on suoritettava kyseistd  veroa,
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoite eli vakuutustoiminnan
vapauttaminen verosta vaarantuisi.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan leasingsuorituksia, joiden yhteydessa
vuokralleottajalle ei siirretd suoritusten kohteen omistusoikeutta, on ldhtokohtaisesti pidettiva
palvelujen suorituksena (ks. vastaavasti asia C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, tuomio 16.2.2012,
33 kohta). Téastd oikeuskéaytannostd kuitenkin ilmenee myd0s, ettd téllaiset suoritukset voidaan tietyin
edellytyksin rinnastaa investointitavaran hankintaan. Ndin on etenkin silloin, kun leasingkohteen
omistusoikeuden keskeiset osatekijat kuuluvat vuokralleottajalle, mikéd tarkoittaa muun muassa, ettd
tille siirretddn valtaosa leasingkohteen oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeistd ja hyodyisté ja
ettd leasingmaksujen nykyarvo on kdytdnndssd sama kuin tavaran myyntiarvo (ks. em. asia Eon Aset
Menidjmunt, tuomion 40 kohta). Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on ratkaistava
kasiteltdvin asian olosuhteiden perusteella, tayttyvitko ndma edellytykset.

Tallaisista leasingliiketoimista on palvelujen suorituksena padsddntoisesti suoritettava arvonlisdveroa
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, ja niiden veron peruste mairitetdan
kyseisen direktiivin 73 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Part Service, tuomion 61 kohta).
Vakuutussuoritukset on sen sijaan yleensd vapautettava arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

Tamédn tuomion 29 kohdassa mainitun sddnnon, jonka mukaan jokaista suoritusta on tavallisesti
pidettdva erillisend ja itsendisend, mukaisesti on todettava, ettd leasingpalvelun ja leasingkohteen
vakuuttamisen ei voida katsoa liittyvdn niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostaisivat yhden ainoan
liilketoimen. Se, ettd tdllaisia suorituksia arvioidaan erikseen, ei nimittdin voi sellaisenaan merkitd
yhtend kokonaisuutena pidettdvan liiketoimen keinotekoista paloittelua osiin, joka voisi vaarantaa
arvonliséverojarjestelmin toimivuuden.

On kuitenkin tutkittava, onko péadasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa olemassa syitd, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseiset osatekijat muodostavat yhden ainoan liiketoimen.

Téssd yhteydessd on muistutettava ensiksi, ettd suoritusta pidetddn yhden ainoan liiketoimen kasitetta
koskevan oikeuskdytinnén mukaan, sellaisena kuin se on mainittu tdmén tuomion 30 kohdassa,
padasialliselle suoritukselle liitdinndisend etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite
sindlladn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa
(em. asia CPP, tuomion 30 kohta ja em. asia Part Service, tuomion 52 kohta).
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Vaikka on totta, ettd leasingkohteen vakuuttamista koskevan suorituksen ansiosta vuokralleottajaan
kohdistuvat riskit pienenevit yleensd verrattuna sellaisessa tilanteessa aiheutuviin riskeihin, jossa
tdllaista vakuutusta ei ole otettu, tdma seikka on kuitenkin seurausta vakuutussuorituksen luonteesta.
Tamé seikka ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd olisi katsottava, ettd téllainen vakuutussuoritus on
liitinndinen suhteessa leasingsuoritukseen, johon se liittyy. Vaikka téllainen vuokralleantajan
valityksella  vuokralleottajalle suoritettu vakuutuspalvelu helpottaa edelld kuvatulla tavalla
leasingpalvelusta nauttimista, on nimittdin katsottava, ettd vakuutuspalvelu on padasiallisesti
vuokralleottajan kannalta tavoite sindlldén eikd pelkédstddan keino nauttia kyseisestd palvelusta parhaissa
olosuhteissa.

Se, ettd vuokralleantaja edellyttdd leasingkohteen kattavaa vakuutusta, kuten ilmeisesti pddasiassa
kyseessd olevan liiketoimen yhteydessd, ei horjuta titd paatelméd. Erityisesti on todettava, ettd vaikka
vuokralleottajan on pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa huolehdittava siitd, ettd leasingkohde
vakuutetaan, silla on kuitenkin oikeus vakuuttaa kyseinen kohde valitsemassaan vakuutusyhtiossa.
Siten vakuuttamisedellytys ei voi sellaisenaan merkitéd sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
vuokralleantajan vilitykselld suoritettu vakuutuspalvelu olisi jakamaton tai liitdinnédinen leasingpalveluun
niahden.

Lisdaksi on muistutettava, ettd laskutus- ja hinnoittelumenettelyistd voidaan saada viitteitd siitd, onko
kyseessd yksi ainoa suoritus (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 31 kohta). Néin ollen suoritusten
laskuttaminen erikseen ja suoritusten erillinen hinnoittelu tukevat nidkemystd itsendisistd suorituksista,
mutta ndilld tekijoilla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd (ks. vastaavasti em. asia Purple Parking
ja Airparks Services, maérédyksen 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on selvéd, ettd padasiassa kdytetyt menettelyt eli erillinen hinnoittelu ja laskuttaminen
erikseen kuvastavat sopimuspuolten etuja. Vuokralleottaja nimittdin pyrkii ennen kaikkea saamaan
leasingpalvelun ja ainoastaan toissijaisesti hankkimaan vakuutuksen, jota vuokralleantaja edellyttiaa
siltd. Jos vuokralleottaja paattad hankkia myos vakuutuspalvelun vuokralleantajan vilitykselld, tillainen
pédtos on riippumaton sen paidtoksestd tehdd leasingsopimus.

Lopuksi BGZ Leasingin ja sen asiakkaiden vilisten leasingsopimusten yleisten ehtojen, sellaisina kuin
ne ilmenevit unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, mukaan on selvad, ettd
vuokralleantajalla on tietyissd olosuhteissa oikeus irtisanoa leasingsopimus siind tapauksessa, ettd
vuokralleottaja ei suorita muuta maksua kuin kyseisessd sopimuksessa maéréttya vuokraa.

Siind tapauksessa, ettd tdllainen maksu, jonka maksamatta jattdminen mahdollistaa sen, ettd
vuokralleantaja  voi irtisanoa leasingsopimuksen, kattaa my0s leasingkohteeseen liittyvit
vakuutusmaksut, on todettava, ettd vaikka téllaista sopimusmaaréystd voidaan toisissa olosuhteissa pitaa
viitteend, joka tukee ndkemystd yhdestd ainoasta suorituksesta, se ei ole merkityksellinen tilanteessa,
jossa kyseessd olevien erillisten liiketoimien ei voida objektiivisesti tarkasteltuina katsoa muodostavan
yhtd ainoaa suoritusta (ks. vastaavasti em. asia Field Fisher Waterhouse, tuomion 23 ja 25 kohta).
Siten pdadasiassa kyseessd olevan kaltaiset leasing- ja vakuutussuoritukset voivat tillaisesta
sopimusmadrdyksestd huolimatta olla itsendisid suorituksia.

Toiseksi etenkin edelld esitetyistd seikoista ja timén tuomion 36 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee,
ettd pddasiassa kyseessd olevien vakuutussuorituksen ja leasingsuorituksen ei voida katsoa liittyvan niin
laheisesti yhteen, ettd ne muodostaisivat objektiivisesti tarkasteltuina yhden jakamattoman taloudellisen
suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista tdmén tuomion 30 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Jotta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle annettaisiin kattava vastaus,
arvonlisdaverodirektiivin 78 artiklan tulkinnasta on todettava, ettd kun leasingkohteeseen liittyvit
leasing- ja vakuutussuoritukset ovat itsendisid suorituksia, ne eivit sisdlly samaan veron perusteeseen.
Niin ollen tdllaisessa vakuutussuorituksessa, joka on itsendinen suoritus ja vuokralleottajan kannalta
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tavoite sindllddn, ei voi olla kyse kyseisessia 78 artiklassa tarkoitetulla tavalla leasingliiketoimen
sivukustannuksista, jotka on otettava huomioon laskettaessa viimeksi mainitun liiketoimen veron
perustetta. Téllaisissa olosuhteissa vakuutuskustannukset ovat nimittdin vastiketta leasingkohteeseen
liittyvédsta vakuutussuorituksesta, eivitkd ne ole vastiketta itse leasingsuorituksesta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd leasingkohteen vakuuttamista
koskevien palvelujen suoritusta ja leasingpalvelujen suoritusta on lahtokohtaisesti pidettdva erillisind ja
itsendisind palvelujen suorituksina arvonlisdverotuksessa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on ratkaistava pddasian erityisolosuhteiden perusteella, liittyvatko kyseiset liiketoimet toisiinsa niin
laheisesti, ettd niiden on katsottava muodostavan yhden ainoan suorituksen, vai ovatko ne péinvastoin
itsendisid suorituksia.

Toinen kysymys

Toinen kysymys on esitetty sitd tilannetta silmilld pitden, ettd leasingkohteen vakuuttamista koskevien
palvelujen suoritusta ja leasingpalvelujen suoritusta on pidettdvd erillisind suorituksina. Talla
kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd liiketoimi, jonka yhteydessd vuokralleantaja
ottaa kolmannelta osapuolelta leasingvuokrattua kohdetta koskevan vakuutuksen ja veloittaa
vakuutuskustannukset vuokralleottajalta, on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua verosta vapautettua
vakuutustoimintaa.

Aluksi on muistutettava, ettd péddasiassa ei ole kyseenalaistettu sitd, ettd vuokralleantajalle suoritettu
leasingkohteen vakuuttamista koskeva palvelu luokitellaan arvonliséverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi. Sen sijaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti sitd, onko myos liiketoimi, joka kisittdd edelld mainitun
vakuutussuorituksen lisdksi sen, ettd vuokralleantaja veloittaa vuokralleottajalta vakuutuskustannukset,
vapautettava arvonlisdverosta.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella on selvis,
ettd vakuutuksenantaja myy aluksi kyseisen vakuutuspalvelun BGZ Leasingille, joka timin jilkeen
vyoryttad siitd aiheutuvat kustannukset asiakkaansa eli vuokralleottajan maksettaviksi. Unionin
tuomioistuimella ei kuitenkaan ole kaytossadn tietoja kyseisen vakuutussopimuksen tarkasta siséllosté
tai kyseisen vakuutuspalvelun kustannusten veloittamista koskevista vuokralleantajan ja
vuokralleottajan sopimusjarjestelyn yksityiskohdista.

Sen madrittaimiseksi, onko kyseinen liiketoimi, joka muodostuu vakuutussuorituksen lisdksi siitd
aiheutuvien kustannusten veloittamisesta vuokralleottajalta, arvonlisdverosta vapautettu liiketoimi, on
arvioitava arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan ulottuvuutta.

Kyseisen sdannoksen mukaan jasenvaltiot vapauttavat verosta “vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suoritukset”.

On muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen vapautusten
madrittelyyn kéytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ndmé vapautukset ovat poikkeus siitd
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa peritddn jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi kyseisessd artiklassa sdddetyt vapautukset ovat vakiintuneen
oikeuskdytdannoén mukaan unionin oikeuden itsendisid kasitteitd, joiden tarkoituksena on vilttda
eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmin soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. vastaavasti em. asia CPP,
tuomion 15 kohta ja asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1951, 23 kohta).
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Arvonlisaverodirektiivissa ei madaritelld vakuutustoiminnan kisitetta.

Oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, ettd vakuutustoiminnalle on yleisesti hyviksytyn mukaisesti
ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan
vakuutetulle vakuutustapahtuman sattuessa korvauksen, josta on sovittu sopimusta tehtdessd (ks. mm.
asia C-8/01, Taksatorringen, tuomio 20.11.2003, Kok., S. [-13711, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Lisdksi vakuutustoiminta edellyttda luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun
tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun vilistd sopimussuhdetta (em.
asia Skandia, tuomion 41 kohta ja em. asia Taksatorringen, tuomion 41 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on tdsmennetty, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu
"vakuutustoiminta” on periaatteessa riittdvdan laaja sisdltimadn sellaisen verovelvollisen myontaman
vakuutuksen, joka ei itse ole vakuutuksenantaja mutta joka hankkii ryhméavakuutuksen avulla tallaisen
vakuutusturvan asiakkailleen kayttamalla sellaisen vakuutuksenantajan palveluja, joka sitoutuu
vastaamaan vakuutetusta riskisti (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 22 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on pohdittava, kuuluuko myds vakuutuksen, jonka on ottanut vakuutettu
osapuoli, kuten vuokralleantaja, joka veloittaa leasingliiketoimen yhteydessd kyseiseen vakuutukseen
liittyvdat kustannukset asiakkaaltaan eli vuokralleottajalta, joka hyotyy tdstd riskien kattamisesta
vuokralleantajaan ndhden, myontdminen késitteen "vakuutustoiminta” piiriin.

Tédhan kysymykseen on ldahtokohtaisesti vastattava myontavasti.

On nimittdin todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisesta vakuutussuorituksesta ei voida
kantaa arvonlisédveroa pelkéstddn sen perusteella, ettd vuokralleantaja veloittaa vakuutukseen liittyvét
kustannukset leasingsopimuksen osapuolten vilisen sopimusjérjestelyn mukaisesti. Se, ettd
vuokralleantaja ottaa vakuutuksen asiakkaidensa pyynndstd kolmannelta osapuolelta ja vyoryttda
taman jalkeen niiden maksettavaksi kyseisen kolmannen osapuolen laskuttamat kustannukset
sellaisinaan, ei horjuta tdtd paatelmaa. Sikéli kuin kyseinen vakuutussuoritus pysyy muuttumattomana
veloitettu summa on nimittdin téllaisissa olosuhteissa vastike kyseisestd vakuutuksesta, ja téllaisesta
liilketoimesta ei ndin ollen ole suoritettava arvonlisdveroa, koska se on vapautettu verosta
arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

Arvonlisdverodirektiivin 28 artiklan, jonka mukaan “verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta
toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja
suorittaneen kyseiset palvelut”, merkityksestd péddasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kannalta on
todettava yhtiiltd, etti jos BGZ Leasing on tehnyt paiasiassa kyseessid olevan vakuutussopimuksen
omissa nimissddn ja omaan lukuunsa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava, kyseinen liiketoimi ei kuulu kyseisen 28 artiklan soveltamisalaan (ks. analogisesti
asia C-520/10, Lebara, tuomio 3.5.2012, 43 kohta). Toisaalta siind tapauksessa, ettd kyseinen
vakuutussopimus on tehty toisen lukuun, arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa koskeva oikeuskaytanto
on omiaan tukemaan pédasiassa kyseessd olevan liiketoimen vapauttamista verosta.

Koska 28 artikla kuuluu arvonlisdverodirektiivin IV osastoon, jonka otsikkona on ”Verolliset
liiketoimet”, ja koska se on sanamuodoltaan yleinen siten, ettei sen soveltamisalaa tai ulottuvuutta ole
rajoitettu, se koskee kyseisen oikeuskdytinnon mukaan myos kyseisessd direktiivissd sédddettyjen
arvonlisdverovapautusten soveltamista (ks. vastaavasti asia C-464/10, Henfling ym., tuomio 14.7.2011,
Kok., s. I-6219, 36 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on joka
tapauksessa se, ettd samankaltaisia ja siis keskendédn kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-260/10, The Rank Group, tuomio
10.11.2011, Kok., s. I-10947, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Nidin ollen vakuutuspalveluja, joilla pyritdédn vakuuttamaan leasingkohde, jonka omistajana
vuokralleantaja pysyy, ei voida padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kohdella eri tavalla
sen mukaan, onko vakuutusyhtié suorittanut tillaiset palvelut suoraan vuokralleottajalle vai saako
viimeksi mainittu saman vakuutusturvan vuokralleantajan vilitykselld siten, ettd vuokralleantaja
hankkii kyseisen vakuutuksen vakuutuksenantajalta ja veloittaa siitd aiheutuvat kustannukset
samansuuruisina vuokralleottajalta.

Lisaksi arvonlisaverodirektiivin tavoite tukee téitd tulkintaa, silla direktiivissa vakuutustoiminta
vapautetaan verosta mutta jasenvaltioille annetaan sen 401 artiklassa mahdollisuus pysyttdd voimassa
tai ottaa kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja. Jos ilmaisulla “vakuutustoiminta”
tarkoitettaisiin ainoastaan vakuutuksenantajien itsensd suorittamia liiketoimia, loppukuluttaja, kuten
vuokralleottaja, voisi ndin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa viimeksi mainitun
veron lisdksi joutua maksamaan myds arvonlisdveron tilanteessa, jossa vakuutuspalvelu suoritetaan
vuokralleantajan valitykselld. Téllainen lopputulos olisi arvonlisédverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn vapautuksen tavoitteen vastainen (ks. vastaavasti em. asia CCP, tuomion
23 kohta).

Lopuksi on korostettava sitd, ettd kyseinen paittely pohjautuu oletukseen, jonka mukaan
vuokralleantaja laskuttaa vuokralleottajalta vakuutuskustannukset sellaisinaan, ja sitd, ettd kyseistd
péattelya ei voida soveltaa tilanteessa, jossa vuokralleottajalta vakuutuskustannuksina laskutettu maara
on suurempi kuin vakuutuksenantajan vuokralleantajalta laskuttama maééra.

Nidin ollen on katsottava, ettd leasingtoiminnan yhteydessd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
liilketoimi, joka muodostuu leasingkohteeseen liittyvdda vakuutusta koskevien kustannusten
veloittamisesta sellaisinaan, on arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vakuutustoimintaa.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kun vuokralleantaja vakuuttaa itse
leasingkohteen ja veloittaa vakuutuskustannukset sellaisinaan vuokralleottajalta, tillainen liiketoimi on
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua vakuutustoimintaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Leasingkohteen vakuuttamista koskevien palvelujen suoritusta ja leasingpalvelujen suoritusta
on ldhtokohtaisesti pidettivd erillisind ja itsendisind palvelujen suorituksina
arvonlisdverotuksessa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava paiasian
erityisolosuhteiden perusteella, liittyvitko kyseiset liiketoimet toisiinsa niin liheisesti, etti
niiden on katsottava muodostavan yhden ainoan suorituksen, vai ovatko ne piinvastoin
itsendisid suorituksia.

2) Kun vuokralleantaja vakuuttaa itse leasingkohteen ja veloittaa vakuutuskustannukset
sellaisinaan vuokralleottajalta, tillainen liiketoimi on padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakuutustoimintaa.
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