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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2014 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan — Taytdntoonpanon laiminlydnti — SEUT
260 artikla — Valtiontuki — Takaisin periminen — Sdéntdjenvastainen ja sisamarkkinoille
soveltumaton tukiohjelma — Kyseisen ohjelman perusteella myonnetty yksittdinen tuki —
Rahamaddrdinen seuraamus
Asiassa C-184/11,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.4.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes ja B. Stromsky, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén N. Diaz Abad,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja C.G. Fernlund seka
tuomarit A. Rosas, A. Prechal, E. Jarasianas ja C. Vajda,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelysséd ja 10.9.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— toteamaan, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd
pannakseen taytantoon tuomion komissio vastaan Espanja (C-485/03—-C-490/03, EU:C:2006:777),
joka koskee sitd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tukiohjelmasta, jonka Espanja on
toteuttanut myontimilli Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin
verohyvityksen, 11.7.2001 tehtyyn komission péaiatokseen 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1),
valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyviksi Alavassa, 11.7.2001
tehtyyn komission pédtokseen 2002/892/EY (EYVL 2002, L 314, s. 1), tukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut myontdmalld Biskajassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille
45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehtyyn komission péaétokseen 2003/27/EY (EYVL 2003,
L 17, s. 1), valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyvaksi Biskajassa
(Espanjassa), 11.7.2001 tehtyyn komission paitokseen 2002/806/EY (EYVL 2002, L 279, s. 35),
valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontdmélla Guiptzcoan yritysten
investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehtyyn komission péadtokseen 2002/894/EY
(EYVL 2002, L 314, s. 26) ja valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten
hyviksi Guiptzcoassa, 11.7.2001 tehtyyn komission péaatokseen 2002/540/EY (EYVL L 2002, L 174,
s. 31; jaljempéand yhdesséd riidanalaiset paatokset) perustuvia velvoitteitaan, se ei ole noudattanut
kyseisten paatosten ja SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle 236 044,80 euron suuruisen
uhkasakon tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) taytantoonpanon kultakin
viivistymispéivalta nyt késiteltdvassa asiassa annettavan tuomion julistamispéivastd sithen paivaan
saakka, jona tuomio komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) pannaan kokonaisuudessaan
taytantoon

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle kiintedmaardisen hyvityksen,
jonka méird saadaan kertomalla 25817,40 euron suuruinen pédivikohtainen méddrd niiden pdivien
lukumaaralld, joiden ajan rikkominen on jatkunut, tuomion komissio vastaan Espanja
(EU:C:2006:777) julistamisen ja nyt kasiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion julistamisen tai sen
péivan, jolloin kyseinen jasenvaltio on lopettanut rikkomisen, vilisend aikana ja

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asian tausta
2 Komissio teki 11.7.2001 riidanalaiset paatokset, joiden 1 artiklassa todetaan seuraavaa:
— piitds 2002/820:

"Sadntojenvastainen valtiontuki, jonka Espanja on ottanut [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti
kiyttoon Alavassa investoinneille myonnettyni 45 prosentin verohyvitykseni 20 pdivini joulukuuta
1994 annetun Norma Foralin 22/1994, 20 piivdnd joulukuuta 1995 annetun Norma Foralin 33/1995
viidennen lisdsddnnoksen ja 18 pdivand joulukuuta 1996 annetun Norma Foralin 31/1996
kuudennen lisdsadnnoksen nojalla, sellaisena kuin ne ovat muutettuina yhtiéverosta
5 péivand heindkuuta 1996 annetun Norma Foralin 24/1996 poikkeussddnnoksen 2.11 kohdalla,
sekd 19 pdivana joulukuuta 1997 annetun Norma Foralin 33/1997 yhdennentoista lisdsadnnoksen ja
17 péivand joulukuuta 1998 annetun Norma Foralin 36/1998 seitsemdnnen lisdsddnnoksen nojalla,
ei sovellu yhteismarkkinoille”
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— pédtds 2002/892:

"Veroperustan alennuksena myonnettivd sddntdjenvastainen valtiontuki, joka on otettu [EY]
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kiyttoén Espanjassa, Alavan historiallisessa maakunnassa
5 pédivind heindkuuta 1996 annetun Norma Foralin 24/1996 26 §:n nojalla, ei sovellu
yhteismarkkinoille”

— paitos 2003/27:

“Investoinneista myonnettynd 45 prosentin verohyvityksend annettu valtiontuki, jonka Espanja on
sddntojenvastaisesti ja [EY] 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen ottanut kayttoon Biskajan historiallisessa
maakunnassa 26 pdivina joulukuuta 1996 annetun Norma Foralin 7/1996 neljannen lisdsadnnoksen
nojalla, sellaisena kuin sen voimassaoloaikaa on pidennetty madraamattomaksi ajaksi
2 péivand huhtikuuta 1998 annetun Norma Foralin 4/1998 — — toisella sddnnokselld, ei sovellu
yhteismarkkinoille”

— pédtds 2002/806:

"Veroperustan alennuksena myonnettivd sddntdjenvastainen valtiontuki, joka on otettu [EY]
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kayttoon Espanjassa Biskajan historiallisessa seutukunnassa
26 pdaivand kesdkuuta 1996 annetun Norma Foralin 3/1996 26 pykildn nojalla, ei sovellu
yhteismarkkinoille”

— padtos 2002/894:

"Valtiontuki investoinneille myonnettynd 45 prosentin verohyvityksend, jonka Espanja on
sddntojenvastaisesti ja [EY] 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen ottanut kéytto6n Guipdzcoan
historiallisessa seutukunnassa 22 pdivand joulukuuta 1997 annetun Norma Foralin 7/1997
kymmenennen lisdsddannoksen nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille”

— padtos 2002/540:

"Veroperustan alennuksena myonnettivd sddntdjenvastainen valtiontuki, joka on otettu [EY]
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kdyttoon Espanjassa, Guipuzcoan historiallisessa maakunnassa
4 piaivind heindkuuta 1996 annetun Norma Foralin 7/1996 26 §:n nojalla, ei sovellu
yhteismarkkinoille”.

Kunkin riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa Espanjan kuningaskunta velvoitetaan poistamaan kéytosté
kyseinen tukiohjelma, koska sen vaikutukset jatkuvat edelleen.

Kunkin kyseisen paatoksen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajille
sddntdjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymaittd kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyjen menettelyjen
mukaisesti, jos niissdé mahdollistetaan péadtoksen viliton ja tehokas taytantoonpano. Takaisin
perittavadn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien kéytt6on, tuen
todelliseen takaisinperintddn asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa
kaytettyyn viitekorkoon.”
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Kunkin paétoksen 4 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Espanjan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa tdmin padtoksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.”

Tuomio komissio vastaan Espanja

Komissio nosti 19.11.2003 EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla Espanjan kuningaskuntaa vastaan kuusi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa kannetta, joissa oli etenkin kyse sen
toteamisesta, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ollut toteuttanut asetetuissa médrdajoissa kaikkia kunkin
riidanalaisen péitoksen 2 ja 3 artiklan sddnnosten noudattamisen edellyttdmid toimenpiteita.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi 14.12.2006 antamassaan tuomiossa komissio vastaan Espanja
(EU:C:2006:777), ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut noudattanut velvoitettaan toteuttaa kyseisten 2
ja 3 artiklan noudattamisen edellyttimét toimenpiteet.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio pyysi 21.12.2006 ja 7.3.2007 paivityilla kirjeilld Espanjan kuningaskuntaa toimittamaan sille
tietoja tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tdytantoon panemiseksi toteutetuista
toimenpiteista.

Komissio aloitti 11.7.2007 pdivétylld virallisella huomautuksella EY 228 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn ja korosti sitd, ettd se ei ollut saanut tietoja toimenpiteistd, jotka Espanjan kuningaskunta
oli toteuttanut kyseisen tuomion noudattamiseksi.

Tahén viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa Espanjan kuningaskunta toimitti
komissiolle 11.9.2007 tietoja mainitussa tuomiossa kyseessd olevien tukiohjelmien (jéljempané kyseiset
tukiohjelmat) edunsaajista, madristd, jotka on perittdvd takaisin saman tuomion tiytdnt6onpanon
takaamiseksi, ja ndiden maérien takaisin perimiseksi toteutetuista toimenpiteista.

Espanjan kuningaskunnan pyynnostd komission yksikoiden kanssa pidettiin 3.10.2007 kokous niiden
menetelmien tdsmentdmiseksi, joita oli sovellettava takaisin perittdvdn tuen méadrien maarittdmiseksi.
Tdmain jilkeen Espanjan kuningaskunta ja komissio kavivdt kirjeenvaihtoa riidanalaisten péaétosten
taytdntoonpanosta ja kyseisen tdytdntoonpanon takaamiseen sovellettavista menetelmista.

Komissio osoitti 27.6.2008 Espanjan kuningaskunnalle EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla 26.6.2008
allekirjoitetun perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ollut toteuttanut
kaikkia tarvittavia toimenpiteitd tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tédytintoon
panemiseksi. Se totesi kyseisessd perustellussa lausunnossa etenkin, ettd ainoastaan osa kyseisten
tukiohjelmien perusteella myonnetystd tuesta (jaljempéand kyseinen sddntojenvastainen tuki) oli peritty
takaisin ja ettd komission saamien tietojen perusteella ei voitu yksiloidd kaikkia kyseisten
tukiohjelmien edunsaajia eikd maddrittdd, milld tavalla Espanjan viranomaiset olivat paityneet siihen,
ettd osaa kyseisestd sddntojenvastaisesta tuesta ei ollut perittdva takaisin. Se kehotti lisdksi Espanjan
kuningaskuntaa noudattamaan kyseistd perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa lausunnon
tiedoksi antamisesta siten, ettd tdmai toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kyseisen tuomion tdytdntoon
panemiseksi.

Espanjan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 28.8.2008 paivatylld kirjeelld ja totesivat, etté
ne katsoivat, ettd komissio ei ottanut huomioon kaikkia aiemmin toimitettuja tietoja, ja antoivat
selityksid kyseisen takaisin perittdvdn sddntdjenvastaisen tuen madrdn madrittimiseen sovellettavasta
menetelmasta.
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Tamaén jélkeen Espanjan viranomaisten ja komission valilld pidettiin kaksi uutta kokousta ja kéytiin
kirjeenvaihtoa niiden toimenpiteiden tdsmentdmiseksi, jotka Espanjan kuningaskunnan oli toteutettava
tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tdytintoonpanon takaamiseksi.

Tassd tilanteessa komissio nosti 18.4.2011 nyt kasiteltédvan kanteen.

Tamin oikeudenkidynnin aikana tapahtuneet seikat

Sen jilkeen, kun Espanjan kuningaskunta oli toimittanut perékkéin tietoja ja asiakirjoja, jotka koskivat
kyseisen sddntojenvastaisen tuen takaisin perimistd, komissio katsoi 30.10.2013, ettd kyseinen
jasenvaltio oli noudattanut tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) mukaisia velvoitteitaan.

Niin ollen komissio katsoo, ettei Espanjan kuningaskunnalle ole enéé tarpeen méaédrata uhkasakkoa. Se
pysyy kuitenkin vaatimuksessaan, jonka mukaan kyseinen jdsenvaltio on velvoitettava maksamaan
kiintedamadrdinen hyvitys.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komission kanne on hyldttdvd, koska siind ei tdsmennetd
sddntdjenvastaisen tuen, jota ei ollut peritty takaisin, méadrid, jotka vastaavat kutakin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, johon on vedottu, kutakin riidanalaista pddtostd ja
kutakin kyseisten tukiohjelmien edunsaajaa.

Komissio katsoo, ettd sen kanteessa annetaan riittdvdt tiedot mdédristd, jotka olivat yhd perimaétta
takaisin, ja ettd Espanjan kuningaskunta voi helposti laskea kyseiset summat kunkin riidanalaisen
paitoksen osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen
38 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa ajankohtana, jolloin komissio nosti kanteensa,
mukaan komission on kaikissa SEUT 260 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne
tasmalliset kanneperusteet, joista unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan, sekd véhintdan
yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin kanneperusteet perustuvat (ks.
analogisesti tuomio komissio v. Tanska, C-52/90, EU:C:1992:151, 17 kohta ja tuomio komissio v.
Puola, C-281/11, EU:C:2013:855, 53 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sekd komission kannekirjelmén perusteluista ettd siind esitetyista
vaatimuksista ilmenee selvisti, ettd komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettd se ei ole
toteuttanut toimenpiteitd tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tdytdntoon panemiseksi,
koska se ei ollut perinyt takaisin huomattavaa osaa kyseisestd sdéntojenvastaisesta tuesta.

Erityisesti sen osalta, ettd kannekirjelmassa ei ole yksityiskohtaista mainintaa tuen, jota ei ollut peritty
takaisin, madrdn jakautumisesta, on muistutettava, ettd kun kyse on tukiohjelmia koskevien paétosten
taytdntoonpanosta, asianomaisen jasenvaltion viranomaisten tehtdvénd on siind vaiheessa, kun tukea
peritddn takaisin, tutkia kunkin kyseessd olevan yrityksen yksilollinen tilanne (ks. vastaavasti tuomio
Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63, 64 ja 121 kohta ja tuomio komissio v. Italia, C-613/11, EU:C:2013:192, 40 kohta), koska kyseisilld
viranomaisilla on parhaimmat mahdollisuudet méérittdad tarkat méérit, jotka on palautettava (tuomio
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komissio v. Ranska, C-441/06, EU:C:2007:616, 39 kohta). Téstd seuraa, ettd komissio voi
sddntojenvastaisen tuen takaisinperintimenettelyn aikana tyytyd vaatimaan kyseessd olevien
tukimadrien palauttamisvelvollisuuden noudattamista ja jattad kansallisten viranomaisten huoleksi

laskea takaisin perittdvien summien tdsmaillinen maérd (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Kreikka,
C-369/07, EU:C:2009:428, 49 kohta).

Tassd tilanteessa kannekirjelmédn tédsmallisyyttd ja johdonmukaisuutta koskeva vaatimus ei voi merkita
sitd, ettd komissio olisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, joka koskee
toimenpiteiden toteuttamista sellaisen tuomion tdytintoon panemiseksi, jossa on todettu, ettd
jasenvaltio ei ole noudattanut velvoitettaan perid takaisin sddntojenvastainen tuki, nostamisen
yhteydessd velvollinen ilmoittamaan kannekirjelméssddn tietyn pédatoksen nojalla takaisin perittivan
tuen tdasmaéllisen mddrdn tai jopa kultakin sddntojenvastaiseksi ja sisdémarkkinoille soveltumattomaksi
todetun tukiohjelman edunsaajalta takaisin perittavan tuen tdsmaéllisen médrén.

Espanjan kuningaskunnan esittimé kannetta koskeva oikeudenkdyntivéite on ndin ollen hylédttava.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut riidanalaisten péddtdsten ja tuomion
komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ollut perinyt kyseisté
sddntojenvastaista tukea kokonaisuudessaan takaisin.

Komissio toteaa erityisesti, ettd perusteet, jotka Espanjan viranomaiset esittivit kyseisen tuen osan
takaisin periméttd jattamiseksi ja jotka koskevat kyseisen tuen sisamarkkinoille soveltumista,
vahamerkityksistd tukea koskevien sddntdjen mukaisen enintddn 100 000 euron suuruisen véhennyksen
soveltamista ja taannehtivien verovidhennysten huomioon ottamista, eivit ole perusteltuja tai niiden
tueksi ei ole esitetty riittdvda ndyttéa. Komissio vdittdd myos, ettd tiettyja Espanjan viranomaisten
antamia maksumadréyksid ei ole pantu tdytantoon.

Komissio pédttelee tdstd, ettd madrit, joita ei ollut vield peritty takaisin, kun se nosti kanteensa, ovat
noin 87 prosenttia kyseisen takaisin perittdvan sddntojenvastaisen tuen kokonaismaérésta.

Espanjan kuningaskunta riitauttaa komission tekemdn kokonaisarvion ja katsoo, ettd takaisin perimistd
koskevan velvoitteen piiriin kuuluva kyseinen sddntojenvastainen tuki on peritty takaisin.

Kyseinen jasenvaltio vaittad erityisesti, ettd kyseisten yksittdisten tukien soveltumista sisamarkkinoille ei
ole arvioitava alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 74, s. 9) perusteella ja
ettd ndmad tuet tayttdvit joka tapauksessa kyseisissd suuntaviivoissa asetetun kannustavaa vaikutusta
koskevan ehdon tai muissa erityisissd sddnnoéissé asetetut ehdot.

Se esittéa lisaksi, ettd vahamerkityksisestd tuesta annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1996, C 68,
s. 9) vahvistettujen sdéntdjen soveltaminen mahdollistaa sen, ettd Espanjan viranomaiset eivét peri
takaisin kyseisten tukiohjelmien edunsaajille myonnettyja madrid, jotka eivat ylitda 100000 euron
enimmaismadraa kultakin kyseisessa tiedonannossa vahvistetulta kolmen vuoden ajanjaksolta.

Espanjan kuningaskunta véittdd lisdksi, ettd sen on voitava myontdd taannehtivasti kyseisten

tukiohjelmien edunsaagjille kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyt veroviahennykset, joita kyseisiin
edunsaajiin ei ole sovellettu sen takia, ettd ne olivat saaneet kyseistd sddntojenvastaista tukea.

6 ECLIL:EU:C:2014:316
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Kyseinen jasenvaltio kiistdd myds komission vditteet, jotka koskevat sitd, ettd maksumdardyksid ei ole
pantu tdytdntoon, ja riitauttaa komission ehdottaman korkojen laskemisen korkoa korolle
-menetelmén mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen selvittaimiseksi, onko Espanjan kuningaskunta toteuttanut kaikki tuomion komissio vastaan Espanja
(EU:C:2006:777) noudattamisen edellyttdmidt toimenpiteet, on tarkastettava, ovatko tuensaajayritykset
palauttaneet kyseisen sddntojenvastaisen tuen maarét.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd EY 228 artiklan 2 kohtaa koskevan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettéva kyseisen madrdyksen nojalla
annetussa perustellussa lausunnossa asetetun maéddrdajan padttymishetked (ks. tuomio komissio v.
Ranska, C-304/02, EU:C:2005:444, 30 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, EU:C:2009:428, 43 kohta).

Koska EUT-sopimuksella on poistettu perustellun lausunnon antamista koskeva vaihe SEUT
260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa
menettelyssd, SEUT 260 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettiva kyseisen médrdayksen nojalla annetussa
virallisessa huomautuksessa asetetun médrdajan padttymishetked (tuomio komissio v. Espanja,
C-610/10, EU:C:2012:781, 67 kohta ja tuomio komissio v. Luxemburg, C-576/11, EU:C:2013:773,
29 kohta).

Jos jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menettely on kuitenkin aloitettu EY
228 artiklan 2 kohdan nojalla ja perusteltu lausunto on annettu ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantulopdivdd eli ennen 1.12.2009, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen kannalta
ratkaisevana ajankohtana on pidettivd kyseisessd perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan
péaattymishetked (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska komissio on nyt késiteltdvissd asiassa antanut perustellun lausunnon
26.6.2008, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on
pidettava kyseisessd perustellussa lausunnossa asetetun madrédajan paattymishetked eli 27.8.2008.

On selvad, ettd Lkyseiseen hetkeen mennessd Espanjan viranomaiset eivdat olleet perineet
kokonaisuudessaan takaisin kyseistéd takaisin perittdvad sddntojenvastaista tukea.

Vaikka Espanjan kuningaskunta esittda erilaisia véitteitd, jotka koskevat kyseisen takaisin perittdvén tai
tosiasiallisesti takaisin perityn sddntdjenvastaisen tuen madrdd, Kkirjallisista vastauksista unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ja istunnossa esitetyistd tdsmennyksistd nimittdin ilmenee, etté
Espanjan kuningaskunta myontds, ettd vaikka kaikki kyseiset viitteet otettaisiin tutkittaviksi ja
katsottaisiin perustelluiksi, on niin, ettd merkittdvdd osaa tuesta, joka oli perittiva takaisin tuomion
komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) taytantoon panemiseksi, ei ollut peritty takaisin komission
perustellussa lausunnossa asettaman maérédajan padttymiseen mennessa.

Espanjan kuningaskunta ei voi nédin ollen patevisti vaittdd, ettd se on toteuttanut kyseisessd madrdajassa
kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisen sddntOjenvastaisen tuen takaisinperintimenettelyn
asianmukaiseksi loppuun saattamiseksi.

Naiin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei komission 26.6.2008 antamassa perustellussa lausunnossa asetetun
maddrdajan péaidttymiseen mennessd ollut toteuttanut kaikkia toimenpiteitd tuomion komissio vastaan
Espanja (EU:C:2006:777) taytant6on panemiseksi.

ECLILEU:C:2014:316 7
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Rahamaariiset seuraamukset

Kunkin riidanalaisen pddtoksen tdytintoonpanon laiminlyonnin asteen yksilointid koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta vaittdd, ettd unionin tuomioistuin on velvollinen tdsmentdmdian kunkin
riidanalaisen péaédtoksen osalta summat, joita ei ollut vield peritty takaisin, koska kyseinen jdsenvaltio
joutuu kansallisen oikeutensa nojalla vyoryttdméan unionin tuomioistuimen madrdadamét seuraamukset
niiden valtionsisdisten yksikkojen vastattavaksi, jotka ovat vastuussa unionin oikeuden rikkomisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tassd yhteydessd on korostettava sitd, ettd keskushallinnon ja aluehallinnon toimivallan jakamisella
sisdisesti ei voi olla vaikutusta SEUT 260 artiklan soveltamisen kannalta, koska asianomainen
jasenvaltio on Euroopan unioniin ndhden yksin vastuussa siitd, ettd unionin oikeudessa asetettuja
velvoitteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, EU:C:2012:781, 132 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen SEUT 260 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa menettelyssa
esittiméd toteamus jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmisestd ei voi olla riippuvainen
asianomaisen jasenvaltion sisdisen organisaation erityispiirteista.

Lisdksi tdmén tuomion 22 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunnan
tehtdvand on tutkia kunkin kyseessd olevan yrityksen yksilollinen tilanne ja laskea tuen, joka olisi
tosiasiallisesti pitdnyt perid takaisin riidanalaisten péddtosten nojalla, tdsmaéllinen maéré siten, ettd se
ottaa huomioon kyseisistd paatoksistd ilmenevit tiedot.

Tama Espanjan kuningaskunnan vaatimus on ndin ollen hylattava.
Kiintedimddrdinen hyvitys

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kaikki todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen liittyvat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat ovat osoitus siitd, ettd se, ettd vastaavien unionin oikeuden
rikkomisten toistuminen tulevaisuudessa estetddn tehokkaasti, edellyttda kiintedmaardisen hyvityksen
madrdaamisen kaltaisen ehkdisevdn toimenpiteen toteuttamista.

Komissio ehdottaa 13.12.2005 antamansa tiedonannon, jonka otsikko on "EY:n perustamissopimuksen
228 artiklan soveltaminen” (SEC(2005) 1658) (EUVL 2007, C 126, s. 12), sellaisena kuin se on
saatettuna ajan tasalle komission 20.7.2010 antamalla tiedonannolla, jonka otsikko on ”“Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 260 artiklan soveltaminen - komission unionin
tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessd ehdottamien kiintedmadrdisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kaytettdvien tietojen pdivittdiminen” (SEC(2010) 923/3), nojalla, ettd kyseisen
kiintedamaardisen hyvityksen madrd lasketaan madarittdimallda ensimmaiisessd vaiheessa paivakohtainen
madrd, joka saadaan kertomalla kiintedmédrdinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla
kertoimella ja "kertoimella n”, jossa otetaan huomioon seké velvoitteensa laiminlyoneen jasenvaltion
maksukyky ettd silld Euroopan unionin neuvostossa oleva ddnimédrd. Toisessa vaiheessa kyseinen
paiviakohtainen maéédrd on kerrottava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen kestoa vastaavien
pdivien lukumaairélld, jotta saadaan kiintedmadardisen hyvityksen kokonaismaéara.
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Rikkomisen kestosta komissio toteaa, ettd todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen on
kestanyt 2500 pdivad tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) julistamispéivastd lukien.
Tama kesto perustuu Espanjan kuningaskunnan tahtoon viivéstyttdd kyseisen sddntojenvastaisen tuen
takaisin perimistd siten, ettd se on ilmoittanut komissiolle tietyistd kohtaamistaan vaikeuksista vasta
perustellun lausunnon ldhettimisen jélkeen eli yli kahdeksan vuotta riidanalaisten péaitosten tekemisen
jalkeen.

Rikkomisen vakavuuden osalta kyseinen toimielin muistuttaa, ettd valtiontukea koskevat
EUT-sopimuksen maédrédykset ovat perustavanlaatuisia. Se korostaa myds sitd, ettd yli 100 yritystd on
ollut kyseisten tukiohjelmien edunsaajina ja ettd todetun rikkomisen vakavuus ilmenee tukien, joita ei
ollut peritty takaisin, madrastd, joka on 569 041 135,75 euroa eli 87 prosenttia takaisin perittdvasta
kokonaismiirastd. Se toteaa lisdksi, ettd kyse ei ole ensimmdisestd tapauksesta, jossa Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut velvoitteitaan perid takaisin sd@ntdjenvastaiset ja sisaimarkkinoille
soveltumattomat tuet vélittomasti ja tehokkaasti.

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd 64543500 euron suuruinen kiintedméérdinen
hyvitys on asian olosuhteisiin ndhden sopiva ja oikeassa suhteessa kyseiseen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmiseen sekd asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn. Témd madrd saadaan
kertomalla 25817,40 euron suuruinen pdivikohtainen maéréd, joka saadaan kertomalla 210 euron
suuruinen pédivikohtainen kiintedmadrdinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla yhdesté

»_.»

kahteenkymmeneen olevan asteikon kertoimella yhdeksian ja 13,66 suuruisella kertoimella "n”,
rikkomisen kestoa vastaavien péivien lukumaéérélld, joksi on vahvistettu 2 500.

Espanjan kuningaskunta toteaa aluksi, ettd komission kdyttdmd menetelmd, joka ilmenee tdmén
tuomion 48 kohdassa mainitusta tiedonannosta, ei sido unionin tuomioistuinta.

Se korostaa seuraavaksi sitd, ettd tiettyjen summien takaisin perimisen viivistyminen ei perustu
tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tdytdntoonpanon laiminlyontiin = vaan
erimielisyyteen tuen takaisinperintimenettelyn, jonka kestosta komissio on osittain vastuussa,
yhteydessa sovellettavista kriteereista.

Espanjan kuningaskunta riitauttaa lisdksi rikkomisen vakavuuden ja vdittdd, ettd nyt késiteltavéssa
asiassa komissio kdyttdd ensimmdiistd kertaa verotuksellisiin toimenpiteisiin liittyvdd valtiontukea
koskevaa toimivaltaansa, mikd asettaa nyt Lkasiteltdvassd asiassa rikotuksi viitettyjen sdéntojen
merkityksen oikeisiin mittasuhteisiin. Rikkomisen vakavuuteen perustuvaksi kertoimeksi on niin ollen
vahvistettava 1.

Se katsoo lisdksi, ettd on otettava huomioon se, ettd kyseinen rikkominen koskee ainoastaan yhta
aluetta, jolla on merkittdvd itsemddradmisoikeus ja jonka osuus Espanjan bruttokansantuotteesta
(BKT) on 6,24 prosenttia, ja vahvistettava kiintedmadrdiseksi perusmaksuksi 13 euroa. Tama
erityispiirre merkitsee nimittdin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen vakavuuden
viahenemistd, silld se rajoittaa vaikutuksia, joita jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiselld on
yleisiin ja yksityisiin etuihin.

Espanjan kuningaskunta viittdd lopuksi, ettd silld, ettd unionin tuomioistuin on todennut kahdessa
muussa asiassa, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole noudattanut valtiontukea koskevia sdantoja, ei ole

merkitysta.

Se paittelee ndistd seikoista, ettd pdiviakohtaisen mddrdn, jota kaytetddn kiintedmadrdisen hyvityksen
laskemiseen, on oltava korkeintaan 177,58 euroa.

ECLILEU:C:2014:316 9
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on paitettava kussakin asiassa sen kisiteltavaksi
saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minkéd verran sen mielesté
tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkiisevyyttd, niistd rahamadardisistd seuraamuksista, kuten
kiinteamaaraisen hyvityksen madrdamisestd, jotka ovat asianmukaisia muun muassa vastaavien unionin
oikeuden rikkomisten toistumisen ehkiisemiseksi (tuomio komissio v. Ranska, C-121/07,
EU:C:2008:695, 59 kohta ja tuomio komissio v. Irlanti, C-279/11, EU:C:2012:834, 66 kohta).

Kiintedmaaraisen hyvityksen méédrdaminen riippuu pédasiallisesti niiden seurausten arvioinnista, joita
asianomaisen jdsenvaltion velvoitteiden tdytdntoonpanon laiminlydnnistd aiheutuu vyksityisille ja
julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on jatkunut
pitkddn sen tuomion julistamisen jilkeen, jossa se alun perin todettiin (tuomio komissio v. Ranska,
EU:C:2008:695, 58 kohta ja tuomio komissio v. Tsekki, C-241/11, EU:C:2013:423, 40 kohta).

Kiintedmaaraisen hyvityksen méirdaaminen ja hyvityksen mahdollisen méérin vahvistaminen on tehtédva
kussakin yksittdistapauksessa kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella,
jotka liittyvdat sekd todetun jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen piirteisiin ettd sen
asianomaisen jdsenvaltion asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan nojalla aloitettu menettely koskee.
Kyseiselld médrdykselld annetaan tdlta osin unionin tuomioistuimelle laaja harkintavalta paattaa
tillaisen seuraamuksen madrddmisestd tai madraamattd jattdmisestd ja madritelld tarvittaessa sen
suuruus (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, EU:C:2012:781, 141 kohta ja tuomio komissio v.
Luxemburg, EU:C:2013:773, 58 ja 59 kohta).

Niin ollen komission esitykset eivit sido unionin tuomioistuinta, ja niitd on pidettdvé vain hyodyllisend
viitelahtokohtana. Vastaavasti komission vahvistamat suuntaviivat, sellaisina kuin ne ovat sen
tiedonannoissa, eivit sido unionin tuomioistuinta, vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden
ja oikeusvarmuuden toteutumista komission toiminnassa (tuomio komissio v. Portugali, C-70/06,
EU:C:2008:3, 34 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, EU:C:2009:428, 112 kohta).

Nyt kisiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd seuraavat seikat on otettava huomioon
lausuttaessa komission esittdmasté kiinteamaardisen hyvityksen madrdamista koskevasta vaatimuksesta.

Ensinndkin todetun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen keston osalta ei ole Kkiistetty sit4,
ettd kyseisen sddntojenvastaisen tuen takaisinperintimenettely on jatkunut yli viiden vuoden ajan
tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) julistamisen jalkeen.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa katsotaan kuitenkin, ettd asianomaisen jésenvaltion on saatava
maksettavat summat perityiksi tehokkaasti takaisin, eikd asetettujen maérdaikojen jalkeen tapahtunut
takaisinperintd tdytd EY:n perustamissopimuksessa asetettuja edellytyksida (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Italia, C-496/09, EU:C:2011:740, 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan esittdmda viitettd, jonka mukaan
tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) tdytantoonpanon todettu viivdstyminen on
perusteltua sen vuoksi, ettd komission kanssa on erimielisyyksid, jotka perustuvat siihen, ettei ole
olemassa merkityksellistd ennakkotapausta, ei voida hyviksya.

Vaikka on totta, ettd tietyt Kkyseisen jdsenvaltion kyseisen sddntdjenvastaisen tuen
takaisinperintimenettelyn aikana esiin nostamista ongelmista olivat uudenlaisia, unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd jdsenvaltion, joka
valtiontukea koskevaa komission pééatostd tdytdntoon pannessaan kohtaa vyllattdvid ja ennalta
arvaamattomia vaikeuksia tai jonka tietoon tulee sellaisia seurauksia, joita komissio ei ollut ottanut
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huomioon, on saatettava ndmé ongelmat viimeksi mainitun arvioitaviksi ehdottamalla asianmukaisia
muutoksia kyseiseen péadtokseen (tuomio komissio v. Kreikka, C-354/10, EU:C:2012:109, 70 kohta ja
tuomio komissio v. Italia, C-411/12, EU:C:2013:832, 38 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd Espanjan
viranomaiset eivit ole ottaneet yhteyttd komissioon ennen virallisen huomautuksen vastaanottamista ja
ovat aloittaneet kohtaamiensa ongelmien saattamisen kyseisen toimielimen kasiteltaviksi
yksityiskohtaisesti vasta ldhes kaksi vuotta tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777)
julistamisen jélkeen.

Naistd seikoista seuraa, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, josta Espanjan
kuningaskuntaa moititaan, on jatkunut huomattava pitkaan, eika silld missdaan tapauksessa ole yhteyttd
sdantojenvastaisiksi ja sisaimarkkinoille soveltumattomiksi todettujen ohjelmien mukaisesti maksetun
tuen takaisinperintdén liittyviin vaikeuksiin.

Toiseksi rikkomisen vakavuuden vyhteydessé on muistutettava valtiontukea koskevien EY:n
perustamissopimuksen madrdysten perustavanlaatuisesta luonteesta (tuomio komissio v. Kreikka,
EU:C:2009:428, 118 kohta ja tuomio komissio v. Espanja, EU:C:2012:781, 125 kohta).

Sekd riidanalaisten paatosten ettd tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) perustana olevat
sdannot nimittdin ilmentévat yhtd keskeista tehtdvad, joka unionille on annettu EY 2 artiklassa, eli
yhteismarkkinoiden toteuttamista, ja EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, jonka mukaan yhteison
toimintaan sisdltyy jarjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisamarkkinoilla vaaristy (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Kreikka, EU:C:2009:428, 119 kohta).

Nyt kasiteltdvéssid asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa rikottujen unionin maééréysten tarkeytta
kuvastaa muun muassa se, ettd sddntojenvastaiseksi ja sisamarkkinoille soveltumattomiksi todetun tuen
takaisinmaksulla poistetaan tuen antamasta kilpailuedusta johtuva kilpailun véaristyma ja ettd kyseisen
tuen palauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna
sddntojenvastaisesti saamansa edun (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, EU:C:2012:781,
127 kohta).

Vaikka se seikka, johon Espanjan kuningaskunta on vedonnut, ettd riidanalaiset paatokset merkitsevit
ensimmadistd tapausta, jossa komissio on kayttinyt toimivaltaansa yritysten vilittoméadn verotukseen
liittyvén valtiontuen valvonnan alalla, olisi nédytetty toteen, tima seikka ei ole tdssd yhteydessd missddn
tapauksessa omiaan vahentimédn kyseisen sddntdjenvastaisen tuen takaisinperintdén liittyvad intressid
sen jilkeen, kun ohjelmat, joiden perusteella kyseinen tuki on myonnetty, on luokiteltu riidanalaisissa
paatoksissa.

Nyt kasiteltavéssd asiassa kyseinen sddntojenvastainen tuki on erityisen haitallinen kilpailulle, koska sen
madrd on huomattava ja tuensaajia on paljon, riippumatta talouden alasta, jolla saajat toimivat (ks.
analogisesti tuomio komissio v. Italia, EU:C:2011:740, 63 kohta).

Vaikka asianosaisten vililla on tdmén oikeudenkédynnin pédttyessd edelleen huomattavia erimielisyyksia
siitd, mikd oli riidanalaisten pdaitosten taytdntoonpanon laiminlydnnin aste perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan paattymishetkelld, on — vaikka hyvéksyttdisiin Espanjan kuningaskunnan véite, joka
on esitetty vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen ja jonka mukaan takaisin
perittivd summa oli tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777) julistamispédivand 179,1
miljoonaa euroa ja nyt késiteltdivin kanteen nostamispdivind 91 miljoonaa euroa — lisdksi selvad
yhtdaltd, ettd sddntojenvastaisen tuen, joka oli yhd perimattd takaisin, médrat olivat absoluuttisesti
merkittdvid ja kyseinen jdsenvaltio oli tunnustanut ne merkittaviksi, ja toisaalta, ettd yli puolta
kyseisistd madristd ei ollut peritty takaisin viimeksi mainittuun hetkeen mennessa.
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Kolmanneksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan osalta on jo annettu useita tuomioita, joissa
on todettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen, koska Espanjan kuningaskunta ei ollut
perinyt vilittomasti ja tehokkaasti takaisin sdéntojenvastaiseksi ja sisémarkkinoille soveltumattomaksi
todettua tukea.

Tuomiossa komissio vastaan Espanja (EU:C:2006:777), jonka tdytdntéonpanon laiminlyonti on johtanut
tdhdn oikeudenkiyntiin, tehdyn toteamuksen, joka koskee riidanalaisten péaéatosten vélittomén ja
tehokkaan tdytdntoonpanon laiminlyontid, liséksi unionin tuomioistuin on nimittdin todennut useita
muita jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisid muun muassa tuomiossa komissio vastaan
Espanja (C-499/99, EU:C:2002:408), tuomiossa komissio vastaan Espanja (C-404/00, EU:C:2003:373),
tuomiossa komissio vastaan Espanja (C-177/06, EU:C:2007:538) ja tuomiossa komissio vastaan Espanja
(C-529/09, EU:C:2013:31).

Lisdksi unionin tuomioistuin totesi tuomiossa komissio vastaan Espanja (EU:C:2012:781), ettd Espanjan
kuningaskunta ei ollut noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ollut toteuttanut kaikkia tuomion komissio vastaan Espanja (EU:C:2002:408) taytint66n panemiseksi
tarvittavia toimenpiteita.

Se, ettd jasenvaltio télla tavalla rikkoo toistamiseen jdsenyysvelvoitteitaan jollakin nimenomaisella
unionin toiminnan alalla, voi olla osoitus siitd, ettd se, ettd vastaavien unionin oikeuden rikkomisten
toistuminen tulevaisuudessa estetddn tehokkaasti, edellyttdd kiintedamadrdisen hyvityksen médradmisen
kaltaisen ehkdisevdn toimenpiteen toteuttamista (tuomio komissio v. Ranska, EU:C:2008:695, 69 kohta
ja tuomio komissio v. Irlanti, EU:C:2012:834, 70 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd tdssd oikeudenkédynnissd on perusteltua
velvoittaa Espanjan kuningaskunta maksamaan kiintedmédardinen hyvitys.

Kiintedmadrdisen hyvityksen médrdssdé on otettava huomioon tdmén tuomion 63-78 kohdassa
esitettyjen seikkojen lisdksi Espanjan kuningaskunnan maksukyky (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Espanja, EU:C:2012:781, 131 kohta).

Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan kiintedmaérédisen hyvityksen maardd on pienennettivi,
koska rikkominen koskee ainoastaan yhtd autonomista aluetta eikd koko Espanjan kuningaskunnan
aluetta, ei sen sijaan voi menestya.

Toisin kuin kyseinen jdsenvaltio véittdd, tdma seikka ei voi nimittdin johtaa siihen, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen vakavuus — joka ilmenee muun muassa, kun tdmin
tuomion 69-73 kohdassa esitetyt seikat otetaan huomioon, todetusta jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisestd aiheutuneen kilpailun védristymdn merkityksestd, jota arvioitaessa otetaan
huomioon kyseisen sddntdjenvastaisen tuen médrd, sen saajien mdédrd ja kyseisten tukiohjelmien
monialaisuus — vihenee.

Niiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd nyt kaisiteltdvan asian olosuhteita
arvioidaan asianmukaisesti, kun Espanjan kuningaskunnan maksettavaksi madratddn kiinteaméérdinen

hyvitys, jonka suuruus on 30 miljoonaa euroa.

Espanjan kuningaskunta on niin ollen velvoitettava maksamaan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille 30 miljoonan euron suuruinen kiintedmaérédinen hyvitys.

12 ECLIL:EU:C:2014:316
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen on todettu, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei Euroopan komission 26.6.2008 antamassa perustellussa
lausunnossa asetetun madaidrdajan padttymishetkeen mennessd ollut toteuttanut kaikkia
toimenpiteiti tuomion komissio vastaan Espanja (C-485/03-C-490/03, EU:C:2006:777)

tdytintoon panemiseksi.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle “Euroopan unionin
omat varat” -tilille 30 miljoonan euron suuruinen kiinteiméirdinen hyvitys.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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