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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivand marraskuuta 2012*

Direktiivi 2004/48/EY — Saannot, jotka koskevat néyton arviointia kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetussa asiassa, jossa on vaadittu hyodyllisyysmallin mitattomaksi julistamista —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta — Pariisin yleissopimus — TRIPS-sopimus

Asiassa C-180/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Birdsag
(Unkari) on esittanyt 29.9.2010 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bericap Zaroédastechnikai bt

vastaan

Plastinnova 2000 kft,

Magyar Szabadalmi Hivatalin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, E. Juhdsz, J. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bericap Zarddastechnikai bt, edustajanaan iigyvéd Z. Kacsuk,
— DPlastinnova 2000 kft, edustajanaan tugyvéd J. Hergar,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Bulst ja B. Béres,

* Oikeudenkayntikieli: unkari
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee teollis- ja tekijénoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45, seka oikaisut
EUVL 2004, L 195, s. 16 ja EUVL 2007, L 204, s. 27) ja teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
ndkokohdista tehdyn sopimuksen (jdljempéna TRIPS-sopimus), joka on Maailman kauppajérjeston
(WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakeshissd 15.4.1994 ja
hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteessa 1 C, ja
teollisoikeuden suojelemista koskevan, Pariisissa 20.3.1883 allekirjoitetun, Tukholmassa 14.7.1967
viimeksi tarkistetun ja 28.9.1979 muutetun yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 828, nro 11851, s. 305, jdljempéna Pariisin yleissopimus) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Bericap Zarddastechnikai bt (jaljempéna Bericap) ja
vastagjana Plastinnova 2000 kft (jaljempdnd Plastinnova) ja jossa on kyse niiden uutuutta ja
keksinnollisyyttd koskevien edellytysten tdyttymattd jadmisestd, joita hyodyllisyysmallioikeus edellyttaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

TRIPS-sopimus
TRIPS-sopimuksen johdanto-osan ensimmaisessé kappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Jasenet] — — haluavat vihentdd kansainvilisen kaupan hiiriita ja esteitd, ottaa huomioon tarpeen
edistdd teollis- ja tekijanoikeuksien tehokasta ja riittdvdd suojelua sekd varmistaa, ettd teollis- ja
tekijanoikeuksien tdytdntoonpanoa koskevat toimenpiteet ja menettelytavat eivit itsessdédn muodostu
asianmukaisen kaupan esteiksi.”

TRIPS-sopimuksen I osassa “Yleiset méadrdykset ja perusperiaatteet” olevassa sopimuksen 1 artiklan 1
ja 2 kohdassa madritddn seuraavaa:

”1. Jasenten tulee huolehtia sopimuksen madrdysten taytaintoonpanosta. Jasenet voivat, ilman ettd niilla
on tdhdn velvollisuutta, sdatdd kansallisessa lainsdddanndssadn sopimuksen edellyttiméa laajemmasta
suojasta edellyttden, ettd sellainen suoja ei ole vastoin sopimuksen médréyksid. Jasenet voivat vapaasti
valita tarkoituksenmukaiset keinot tdmidn sopimuksen méddrdysten sisdllyttdmiseksi niiden omiin
oikeusjarjestyksiin ja -kéytantoon.

2. Tassda sopimuksessa kasitteelld ’teollis- ja tekijanoikeudet’ tarkoitetaan kaiken tyyppisid teollis- ja
tekijanoikeuksia, joista on maarayksia II osan 1-7 luvuissa.”
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Sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat yleissopimukset”,
maarataan seuraavaa:

”1. Tamédn sopimuksen II, III ja IV osien osalta jasenten tulee mukauttaa lainsdddantonsd Pariisin
yleissopimuksen (1967) 1, 12 ja 19 artiklan mukaiseksi.

2. Mikédédn, mitd tdmédn sopimuksen I-IV osissa on madratty, ei rajoita niitd velvoitteita, joita jasenilla
on toisiaan kohtaan Pariisin yleissopimuksen, Bernin yleissopimuksen, Rooman yleissopimuksen ja
integroituihin piireihin liittyvdstd henkisestd omaisuudesta tehdyn sopimuksen nojalla.”

TRIPS-sopimuksen III osassa, jonka otsikko on "Teollis- ja tekijanoikeuksien taytantoonpano”, on sen
41 artikla, jonka 1-3 kohdassa méaritaan seuraavaa:

”1. Jasenten tulee varmistaa, ettd tdssd osassa maddritellyt taytintoonpanoon liittyvdt menettelyt ovat
kaytettdvissd niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti siten, ettd ne mahdollistavat tehokkaat toimet
tdssd sopimuksessa tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia vastaan, mukaan lukien
joutuisat oikeuskeinot loukkausten torjumiseksi samoin kuin oikeuskeinot vastaisten loukkausten
ehkdisemiseksi. Nditd menettelyja tulee soveltaa siten, ettd viltetddn esteiden syntyminen lailliselle
kaupalle ja ettd luodaan takeet menettelyjen vaarinkayttod vastaan.

2. Teollis- ja tekijanoikeuksien taytantoonpanoa koskeva[n] menettel[yn] tulee olla oikeudenmukainen
ja tasapuolinen. Se ei saa olla liian monimutkainen tai kallis, eikd sille saa asettaa kohtuuttomia
madrdaikoja tai aiheettomia viiveitd.

3. On suotavaa, ettd paatokset tehddan kirjallisesti ja ettd ne perustellaan. Niiden tulee olla ainakin

asianosaisten saatavilla ilman aiheetonta viivytystd. Pdatosten tulee perustua vain sellaiseen ndyttoon,
josta asianosaisille on annettu mahdollisuus tulla kuulluiksi.”

Pariisin yleissopimus

Kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot ovat Pariisin yleissopimuksen sopimuspuolia.

Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa médritddn seuraavaa:

"Teollisoikeuden suojelu kohdistuu patentteihin, hyddyllisyysmalleihin, teollismalleihin, tehtaan- tai
kauppamerkkeihin, palvelumerkkeihin, toiminimiin, alkuperdd osoittaviin merkint6ihin tai nimityksiin
seka vilpillisen kilpailun ehkdisemiseen.”

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa médritddn seuraavaa:

"Jokaisen liittomaan kansalaisilla on kaikissa muissa liittomaissa teollisoikeuden suojaan ndahden ne
edut, jotka ndiden maiden lainsddddnnot nyt tai vastedes myontévit maan omille kansalaisille[, timén]
rajoittamatta mitddn oikeuksia, jotka tdlld yleissopimuksella turvataan. Heilld on siis sama suoja kuin

ndilla ja samat lailliset oikeuskeinot jokaista heidédn oikeutensa loukkausta vastaan, edellyttden ettd
maan omille kansalaisille maéréttyjd ehtoja ja muodollisuuksia on noudatettu.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/48 neljannessd, viidennessa ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Kansainviliselld tasolla kaikkia jadsenvaltioita ja yhteisod itseddn sen toimivaltaan kuuluvien
kysymysten osalta sitoo [TRIPS-sopimus] — —.

ECLLEU:C:2012:717 3



11

12

13

14

15

16

TUOMIO 15.11.2012 — ASIA C-180/11
BERICAP ZARODASTECHNIKAI

(5) TRIPS-sopimus sisdltdd muun muassa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen tdhtddvia
keinoja koskevia madrayksid, jotka ovat kansainvilisesti sovellettavia yhteisid normeja ja jotka on
pantu taytintoon kaikissa jasenvaltioissa. Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden kansainvalisten
velvollisuuksien, TRIPS-sopimukseen perustuvat mukaan lukien, noudattamiseen.

(6) On myos kansainvilisid yleissopimuksia, joissa kaikki jasenvaltiot ovat osapuolina ja jotka siséltavit
myos teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen tdhtddvid keinoja koskevia maérdyksid. Niitd
ovat erityisesti — — Pariisin yleissopimus, kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehty
Bernin yleissopimus sekd esittivien taiteilijoiden, &édnitteiden valmistajien ja radioyritysten
suojaamisesta tehty Rooman yleissopimus.”

Direktiivin 27 perustelukappaleessa todetaan liséksi seuraavaa:

"Teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaustapauksissa annettujen ratkaisujen julkistaminen on hyodyllinen
lisdkeino, jolla ehkdistddn vastaisia loukkauksia ja lisatdadn laajan yleison tietoisuutta asiasta.”

Direktiivin 32 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Téassd direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Talld direktiivilla on tarkoitus erityisesti varmistaa teollis-
ja tekijanoikeuksien kunnioittaminen edelld mainitun perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.”

Direktiivin 2004/48 1 artiklassa maaritelladn direktiivin kohde seuraavasti:

"Tamd direktiivi koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja. Tdssd direktiivissd kasite teollis- ja tekijanoikeudet
kasittdd myos teollisoikeudet.”

Direktiivin 2 artikla koskee direktiivin soveltamisalaa, ja sen 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mubkaisesti kaikkiin yhteisén lainsdddannossé ja/tai kyseisen jasenvaltion lainsddddnnossa sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison tai jasenvaltioiden
lainsdddénnossd sdddettyjen tai sdddettivien keinojen kdyttamistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenhaltijoille.”

Direktiivin 2004/48 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan direktiivi ei vaikuta ”jasenvaltioiden
kansainvilisiin velvoitteisiin eika erityisesti [TRIPS-sopimukseen], mukaan lukien ne velvoitteet, jotka
liittyvat sovellettaviin rikosoikeudellisiin menettelyihin ja seuraamuksiin”.

Direktiivin 3 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot téssa
direktiivissd tarkoitettujen teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Néiden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla liian monimutkaisia tai kalliita, eivdtkd ne saa sisdltdd kohtuuttomia maééraaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Ndiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myds oltava tehokkaita,

oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle
kaupankidynnille ja sdddetdédn takeista niiden vaarinkdayton estdmiseksi.”
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Unkarin oikeus

Hyodyllisyysmallien suojasta annettu laki

Hyodyllisyysmallien suojasta vuonna 1991 annetun lain nro XXXVIII (a haszndlati mintdk oltalmarél
sz616 1991. évi XXXVIIL torvény) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hyodyllisyysmallioikeus  (jidljempdnd mallioikeus) voidaan myontdd kaikille tuotteen muotoa,
rakennetta tai eri osista muodostuvan tuotteen kokoamista koskeville teknisille ratkaisuille (jaljempana
malli) edellyttden, ettd ne ovat uusia, ettd ne ovat luomistyon tulos ja ettd niitd voidaan hyodyntda
teollisesti.”

Hyodyllisyysmallien suojasta annetun lain 2 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tunnettuun tekniikkaan kuuluvat sellaiset tiedot, jotka ovat tulleet julkisiksi etuoikeuspdivaa
edeltidneen kirjallisen kuvauksen tai kotimaassa tapahtuneen hyodyntdmisen vuoksi.”

Lain 3 §:n 1 momentti on muotoiltu seuraavasti:

"Luomistyon tulokseksi katsotaan sellainen malli, jonka vallitsevan tekniikan tunteva alan
ammattihenkilo ei katso selvésti seuraavan aiemmista ratkaisuista.”

Lain 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Hakija saa oikeuden mallinsa suojaan, jos malli

a) tayttdd lain 1-4 §:ssd sdddetyt edellytykset eikd sitd ole 2 momentin tai 1 §:n 2 momentin
perusteella suljettu mallisuojan ulkopuolelle.”

Hyodyllisyysmallien suojasta annetun lain 24 §:ssi sdddetddn seuraavaa:
”(1) Malli on julistettava mitéttomaiksi, jos

a) suojan kohde ei ole 5 §:n 1 momentin a kohdassa sdaddettyjen vaatimusten mukainen.

Lain 26 § on muotoiltu seuraavasti:

"Unkarin patenttiviranomaisen toimivaltaan kuuluvat

¢) hyodyllisyysmallin mitédttoméksi julistamista koskevat asiat.”

Lain 27 §:ssd sdddetdadan seuraavaa:

”

(3) Hyodyllisyysmalleja koskevissa asioissa tehtyihin Unkarin patenttiviranomaisen péatoksiin voidaan
hakea muutosta tuomioistuimessa 37 §:n sddnndsten mukaisesti.

ECLLEU:C:2012:717 5
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(4) Unkarin patenttiviranomainen voi muuttaa asian ratkaisemisesta antamiaan paatoksia tai peruuttaa
ne ainoastaan tillaisen péadtoksen muuttamiseksi tehdyn vaatimuksen perusteella ja vain siltd osin kuin
asiaa ei ole saatettu tuomioistuimen kasiteltédviksi seuraavissa asioissa:

¢) hyodyllisyysmallin mitédttoméksi julistaminen.”
Hydodyllisyysmallien suojasta annetun lain 36 §:n 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Hyodyllisyysmallin - mitattomaéksi julistamisen osalta sovelletaan soveltuvin osin patenttilain — —
sdaannoksia.”

Lain 37 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Tuomioistuin voi vaatimuksesta muuttaa Unkarin patenttiviranomaisen paatoksia,

a) jotka on mainittu tdmén lain 27 §:n 4 momentissa

(13) Muilta osin muutoksenhakuun hyddyllisyysmalleja koskevissa asioissa tehtyihin Unkarin
patenttiviranomaisen paatoksiin tuomioistuimissa sovelletaan soveltuvin osin sddnnoksid, joita
sovelletaan haettaessa tuomioistuimessa muutosta tdimén viranomaisen patenttiasioissa tekemiin
paatoksiin.”

Patenttilaki

Keksintojen patenttisuojasta vuonna 1995 annetun lain nro XXXIII (a taldlminyok szabadalmi
oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIIL. torvény, jaljempéand patenttilaki) 42 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”

(3) Kun patentin mitidttoméksi julistamista koskeva péidtos on tullut lainvoimaiseksi, samoihin
tosiseikkoihin perustuvaa patentin mitdttoméksi julistamista koskevaa vaatimusta ei voida enda
esittda.”

Patenttilain 80 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Jollei 2 momentista muuta johdu, kuka tahansa voi vaatia patentin mitdttoméksi julistamista
tdmaén lain 42 §:n nojalla patentin haltijaa vastaan kohdistetulla vaatimuksella.

(2) Patentin mitattomaksi julistamista voi hakea 42 §:n 1 momentin d kohdan perusteella se, jolle
patenttioikeuden pitdisi lain mukaan kuulua.”

Lain 81 § kuuluu seuraavasti:

”

(3) Mitéattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen peruuttamistapauksessa menettelyd voidaan
jatkaa viran puolesta — —”
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Lain 86 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Foévarosi  Birésagilla on  yksinomainen  toimivalta  késitelld  vaatimukset  Unkarin
patenttiviranomaisen paitosten muuttamiseksi.

”

Lain 88 § on muotoiltu seuraavasti:

"Vaatimus Unkarin patenttiviranomaisen paddtoksen muuttamiseksi kasitellddn hakemusasioissa
sovellettavien sddnndsten mukaisesti tdssd laissa erikseen sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.
Silloin kun laista tai menettelyn luonteesta hakemusasiana ei muuta johdu, menettelyyn sovelletaan
tarpeellisin muutoksin vuonna 1952 lainkdytosta siviilioikeudellisissa asioissa annetun lain nro III (a
polgari perrendtartasrol szOolo 1952. évi IIL. torvény, jaljempand siviiliprosessilaki) saannoksiad.”

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain 3 ja 4 § ovat lain "Yleisid sddnnoksid”-osaston I luvussa "Perusperiaatteet”, jossa on
alaosasto "Tuomioistuimen tehtévat siviiliasioissa”.

Siviiliprosessilain 3 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Ellei lailla toisin sdddetd, tuomioistuimen on tehtdvd ratkaisunsa osapuolten esittimien
vaatimusten ja oikeudellisesti merkityksellisten lausumien perusteella. — —”

Lain 4 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

”(1) Tuomioistuin ei ratkaisua tehdessddn ole sidottu toisen viranomaisen péaitokseen tai
kurinpitoasiassa tehtyyn pédtokseen eikd niissa tehtyihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Plastinnova haki 17.5.1991 teollismallin rekister6intia Unkarin patenttiviranomaiselta numerolla
2252-320/91, minkd jilkeen se jatti 1.9.1992 hakemuksen hyodyllisyysmallin rekisteroimiseksi.
Plastinnova viitti hakemusten kohteena olevan suojan muuttuneen ja vaati toisen hakemuksen osalta
ensimmadiseen hakemukseen perustuvaa etuoikeutta. Unkarin patenttiviranomainen hyvéksyi
muutosvaatimuksen ja myonsi hyodyllisyysmallille suojan teollismallia koskeneen hakemuksen
etuoikeudella.

Bericap vaati 6.5.1998 hallinnollisessa menettelyssd kyseessd olevan hyodyllisyysmallioikeuden
mitattomaksi julistamista, koska uutuutta ja keksinnollisyyttd koskevat suojan edellytykset eivit

tayttyneet.

Unkarin patenttiviranomainen vahvisti 1.6.2004 tekemailldadn paatoksella nro U9200215/35
hyodyllisyysmallioikeuden pateviksi rajoittaen kuitenkin sen ulottuvuutta.

Plastinnova  vaati  hyddyllisyysmallin  haltijana  Févarosi  Birésidgia muuttamaan Unkarin
patenttiviranomaisen paatostd. Mainittu tuomioistuin, joka kasitteli asiaa ensimmaéisend asteena,
hylkasi kanteen ja julisti riidanalaisen mallin mitattoéméksi muuttamalla pddatostd nro U9200215/35.

Plastinnova haki muutosta Févarosi [télétablalta (Budapestin muutoksenhakutuomioistuin), joka muutti

madrdyksellddn alioikeuden péétostd, kumosi sen hyodyllisyysmallin mitattomaéksi julistamisen osalta ja
vahvisti sen muilta osin.

ECLLEU:C:2012:717 7
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Legfels6bb Birésag (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin), jolta Bericap haki muutosta, vahvisti
valitusasteessa annetun maéréyksen.

Pddasia (hallintomenettely) tuli vireille 31.1.2007, kun Bericap teki Unkarin patenttiviranomaiselle
uuden vaatimuksen riidanalaisen hyoddyllisyysmallin mitéttomaksi julistamisesta. Mainittu yhtié vetosi
mitattomyysperusteina siihen, ettd uutuutta ja keksinnollisyyttd koskevat vaatimukset jaivt
tayttymattd. Bericapin vaatimukseen oli liitetty muiden asiakirjojen ohessa patenttikuvaukset K4—K10,
K19-K25 sekéd K29 ja K30.

Plastinnova vetosi aikaisempaan mitéttomaksi julistamista koskevaan menettelyyn ja vaati, ettd uusi
mitattomaksi julistamista koskeva vaatimus jétettdisiin tutkimatta.

Unkarin patenttiviranomainen hylkési paatoksellddn nro U92002215/58 vaatimuksen mitdttomaksi
julistamisesta viittaamalla patenttilain 42 §:n 3 momenttiin. Se sovelsi mainittua sdannosta
sivauttamalla  uudessa  mitdtoimismenettelyssé ~ kokonaan edelld  mainituista  asiakirjoista
patenttikuvaukset K4-K8, K10, K19, K21 ja K22. Patenttiviranomainen katsoi ndet, ettd “niitd
asiakirjoja oli pidettdva aikaisemmassa mitdttomaksi julistamista koskevassa menettelyssd annetun
paatoksen perusteena”. Patenttiviranomainen totesi lisdksi, ettd “kukin asiakirja oli tutkittu siitd
rilppumatta, oliko niissd asianomaisen mallin kannalta merkityksellisia tietoja”, ja ettd “koska
aiemmassa menettelyssd tehty paédtos perustui tutkittuihin asiakirjoihin, ei niitd ole syytd ottaa
huomioon nyt vireilld olevassa asiassa”. Unkarin patenttiviranomainen totesi myos, ettd “kaikki
hyodyllisyysmallin ominaisuudet, joihin vaatimukset oli alun perin kohdistettu, olivat tunnistettavissa
valokuvista, joten hyodyllisyysmallille voitiin vaatia etuoikeutta”. Se lisési tahén, ettd "etuoikeuskysymys
oli jo ratkaistu aikaisemmassa menettelyssd ja ettd mainittu péddtds perustui myos siihen, ettd
hyodyllisyysmallille voitiin vaatia etuoikeutta, joka sille myodnnettiin teollismallin muuttamista
koskevan vaatimuksen perusteella”. Téssd yhteydessd Unkarin patenttiviranomainen totesi, etteivit
patenttikuvaukset K20 ja K23 kuuluneet tunnettuun tekniikkaan.

Unkarin patenttiviranomainen tutki loppujen lopuksi uutuuden ja keksinnéllisyyden puuttumista
koskevia perusteita pelkistddn patenttikuvausten K9, K24, K25, K29 ja K30 kannalta ja katsoi, ettei
asiassa ollut kyetty todistamaan niiden mitdttomyysperusteiden olemassaoloa, joihin siind oli vedottu.

Bericap haki muutosta paatokseen U9200215/58 ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa ja vaati
hyodyllisyysmallin julistamista mitdttoméaksi. Se vaati kaikkien asiassa esitettyjen todisteiden ottamista
huomioon ja esitti, ettd hyodyllisyysmallin suoja antoi sen haltijalle patenttioikeuteen verrattavan
kielto-oikeuden. Sen mukaan yleisen edun turvaaminen edellyttdd tastd syystd, ettd kielto-oikeus
perustetaan ainoastaan sellaiseen hyddyllisyysmallioikeuteen, joka téyttdd lain mukaiset vaatimukset.
Lainsddtdja on ottamalla kayttoon mitdattomaksi julistamista koskevan menettelyn halunnut turvata
yleisen edun. Kyseisen menettelyn luonnetta yleisen edun turvaajana tukee patenttilain 80 §:n 1
momentti, jonka mukaan patentin mitdttomaéksi julistamista lain 42 §:n perusteella voi vaatia —2
momentissa sdddetyin poikkeuksin — kuka tahansa patentin haltijaan ndhden. Yleistd etua turvataan
niin ikddn patenttilain 81 §:n 3 momentilla, jonka mukaan mitdttoméksi julistamista koskevan
vaatimuksen peruuttamistapauksissa menettelyd voidaan jatkaa viran puolesta.

Plastinnova vaati péaiatoksen nro U9200215/58 vahvistamista vedoten sen oikeellisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumosi padtoksen nro U9200215/58 ja palautti asian Unkarin
patenttiviranomaiselle uutta ratkaisua varten. Tuomioistuin katsoi, ettd uudessa mitattomaksi
julistamista koskevassa menettelyssd esitettyja todisteita ei voitu sivuuttaa ainoastaan siitd syystd, ettd
ne oli jo esitetty aiemmassa mitdttomaksi julistamista koskevassa menettelyssa.

Févarosi [télétabla kumosi ensimmaiisessd asteessa annetun miiriyksen ja palautti asian Févarosi

Birésagille uutta kasittelyéd ja uutta ratkaisua varten todettuaan, ettd Unkarin patenttiviranomainen oli
uutta mitdtoimishakemusta kasitellessadan maéaéritellyt arvioitavan tosiseikaston asianmubkaisesti.
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Févarosi  Birdésdg toteaa  ennakkoratkaisupyynnossddn  pohtivansa  erityisesti  direktiivin
2004/48 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan kannalta sitd, milld tavoin hyodyllisyysmallien
mitidtéimismenettelyja koskevia kansallisia oikeussddntoja sovelletaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda lisiksi, ettd kysymykset, joihin unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua on pyydetty, perustuvat Pariisin yleissopimuksen ja TRIPS-sopimuksen maardysten
tarkasteluun suhteessa siihen, miten kyseeseen tulevia kansallisia oikeussdéntoja sovelletaan. Se toteaa
tissd yhteydessd, ettd Pariisin yleissopimus tuli voimaan Unkarissa vuonna 1970 annetulla asetuksella
nro 18 ja TRIPS-sopimus vuonna 1998 annetulla lailla nro IX.

Févarosi Birdsag padtti ndin ollen lykdta asian kasittelyd esittddkseen unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista se, ettd hyodyllisyysmallin mitéttoméksi julistamista
koskevaan vaatimukseen liittyvdssdé muutoksenhakumenettelyssd sovellettavat toimenpiteet,
menettely ja oikeuskeinot ovat sellaisia, ettei kansallinen tuomioistuin ole sidottu asianosaisten
vaatimuksiin ja muihin oikeudellisesti merkityksellisiin lausumiin, minka liséksi tuomioistuimella
on oikeus viran puolesta paittdd tarpeelliseksi katsomistaan todistuskeinoista?

2) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista se, ettd hyodyllisyysmallin mitattomaksi julistamista
koskevaan vaatimukseen liittyvdssa muutoksenhakumenettelyssd sovellettavat toimenpiteet,
menettely ja oikeuskeinot ovat sellaisia, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole ratkaisua antaessaan
sidottu mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen kaisitelleen hallintoviranomaisen
padtokseen tai siind todettuihin tosiseikkoihin, hallintoviranomaisessa kédydyssd menettelyssa
kaytettyihin mitéttomyysperusteisiin eika siind esitettyihin lausumiin, véitteisiin ja todisteisiin?

3) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista se, ettd hyodyllisyysmallin mitéttoméksi julistamista
koskevaan vaatimukseen liittyvdssdé muutoksenhakumenettelyssd sovellettavat toimenpiteet,
menettely ja oikeuskeinot ovat sellaisia, ettd kansallinen tuomioistuin sulkee niiden todisteiden
joukosta, joihin myohemmaéssd vaatimuksessa on vedottu — mukaan lukien tunnettua tekniikkaa
koskevat todisteet —, pois ne, joihin hyodyllisyysmallin mitdttomaksi julistamista koskevassa
aikaisemmassa vaatimuksessa oli jo vedottu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Plastinnova ja  Unkarin hallitus ovat riitauttaneet wuseisiin eri perusteisiin  vedoten
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen.

Plastinnova on ensisijaisesti vaatinut unionin tuomioistuinta jattdimédan ennakkoratkaisupyynnon
padasiakysymyksen tutkimatta yhtaalta silla perusteella, ettei Févarosi Birdsagilla ollut siviiliprosessilain
mukaan toimivaltaa esittdd pyyntdd, ja toisaalta silld perusteella, ettd koska kasiteltivassa péadasiassa
kyseesséd olevaan paatoksen kohdistetaan mitd todenndkdisimmin kassaatiomuutoksenhaku, ainoastaan
Legfelsé6bb ~ Birésagilla ~ (ylimmédn  oikeusasteen  tuomioistuin) on  toimivalta  panna
ennakkoratkaisumenettely vireille.

Tamdn osalta on muistettava, ettd oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu, ettd SEUT
267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltavand olevassa asiassa on
kysymys sellaisten unionin oikeuden sddnndsten tai madréysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista,
joita tarvitaan niiden kasiteltdviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa. Kansalliset tuomioistuimet
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voivat lisdksi aivan vapaasti kayttdd tdtd mahdollisuutta missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan
oikeudenkédyntimenettelyn vaiheessa (ks. asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010, Kok., s. 1-8889,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on paatellyt timan perusteella, ettd kansallisella prosessioikeuden saannokselld ei
voida saattaa kyseenalaiseksi mahdollisuutta, joka niilld kansallisilla tuomioistuimilla on, joiden
ratkaisuihin saadakaan hakea muutosta, esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle,
silloin kun ne eivéit ole varmoja unionin oikeuden tulkinnasta, kuten nyt esilld olevassa tapauksessa
(em. asia Elchinov, tuomion 25 kohta ja asia C-396/09, Interedil, tuomio 20.10.2011, Kok., s. I-9915,
35 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd tuomioistuimella, jonka paatoksiin saadaan hakea
muutosta, on oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltdvéksi aiheelliseksi katsomiaan
kysymyksid, jos se katsoo, ettd ylemmin oikeusasteen tuomioistuimen tekemén oikeudellisen
arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu (em. asia Elchinov, tuomion
27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Plastinnovan tésta esittima oikeudenkéyntivéite on ndin ollen hyléttava.

Unkarin hallitus on tdmén jalkeen vedonnut siihen, ettd koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei tee selkoa syistd, joiden vuoksi direktiivin 2004/48 tulkinta on sen késityksen mukaan vélttaméaton,
ennakkoratkaisupyyntd on jatettava tutkimatta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeussddnnon
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok., s. I 2099, 39 kohta; asia C-466/04, Acereda Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5341,
48 kohta ja yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. 1-11421,
25 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei asiassa ole ilmeistd, ettei tulkinnalla, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuimelta, olisi mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen taikka ettd unionin oikeutta koskevat kysymykset olisivat luonteeltaan hypoteettisia. Vaikka
esitetyissa kysymyksissd viitataankin unionin oikeuteen hyvin yleisesti, ennakkoratkaisupyynnosta kay
kuitenkin ilmi, ettd padasiaa kasittelevd tuomioistuin on todellisuudessa pyytdanyt direktiivin
2004/48 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan sekd Pariisin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleen ja TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa voidakseen arvioida
sitd, ovatko hyodyllisyysmallin mitdtoimisvaatimusta koskevissa asioissa sovellettavat kansalliset
menettelysddannot yhteensopivia mainittujen sddnnosten ja méadrdysten kanssa.

Olettamaa esitettyjen kysymysten merkityksellisyydestd asian ratkaisun kannalta ei siis ole kumottu.
Tastd seuraa, ettd toinenkin esitetyistd oikeudenkayntividitteistd on hylattava.

Kolmanneksi Unkarin hallitus on riitauttanut ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
vetoamalla siihen, ettd on selvdd, ettei direktiivilla 2004/48 ole merkitystd kasiteltivin padasian
ratkaisun kannalta, koska direktiivilla on tarkoitus vain yhdenmukaistaa ne yksityisoikeudelliset ja
hallinnolliset toimenpiteet, joihin voidaan ryhtyd teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaustapauksissa.
Késiteltdviassd asiassa vireilld olevassa menettelyssdé on kuitenkin kyse hyddyllisyysmallioikeuden
patevyydesta eikid teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksesta.
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Tdssd on riittdvad muistuttaa, ettd kysymys siitd, onko hyddyllisyysmallin mitéttoméksi julistamista
koskevaa menettelyd pidettivd menettelynd, jolla on tarkoitus varmistaa tekijan- ja teollisoikeuksien
noudattaminen, ei liity asian tutkittavaksi ottamiseen vaan kuuluu ennakkoratkaisukysymysten
aineelliseen puoleen (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006, Kok., s. I-6619, 30 kohta ja asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10055,
27 kohta). Niin ollen timén toteaminen ei voi johtaa siihen, ettd ennakkoratkaisupyynto jétettdisiin
tutkimatta eikd asiasisallostd lausuttaisi.

Koska kolmaskin oikeudenkayntivdite on hyldttava, ennakkoratkaisupyyntdé on kaiken edelld esitetyn
perusteella otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kolmella kysymykselldén tiedustellut, onko unionin oikeus
esteend sille, ettd oikeudenkdynnissd, jossa on vaadittu hyodyllisyysmallin mitéttomaksi julistamista,
tuomioistuin

— ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja muihin lausumiin ja voi maddrdtd viran puolesta
esitettdvaksi tarpeelliseksi katsomansa nayton

— ei ole sidottu mitattomaksi julistamista koskevasta vaatimuksesta tehtyyn hallintopédatokseen eika
siind tehtyihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin

— ei voi tutkia uudelleen todisteita, jotka on jo esitetty aikaisemman mitdttoméksi julistamista
koskevan vaatimuksen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnossd on erikseen mainittu siitd, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
direktiivia 2004/48 voidaan soveltaa péddasiassa kédytdvddn menettelyyn, ja pohtii mainitun direktiivin
tulkintaa etenkin sen 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan osalta, kun niitd tarkastellaan
suhteessa niihin Pariisin yleissopimuksen ja TRIPS-sopimuksen maardyksiin, joihin on viitattu edelld
59 kohdassa.

Todettakoon téhdn heti aluksi, ettd unioni on allekirjoittanut WTO-sopimuksen, johon TRIPS-sopimus
kuuluu ja joka hyvéksyttiin tdmén jilkeen péadtoksellda 94/800. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
TRIPS-sopimuksen maérédykset ovat siitd ldhtien olleet erottamaton osa unionin oikeusjérjestystéd ja
unionin tuomioistuin on unionin oikeusjdrjestyksessd toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun
kyseisen sopimuksen tulkinnasta (ks. asia C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos,
tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-7001, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 1 ja 2 kohdassa olevista mééréyksistd on todettava, ettd niiden
mukaan sopimuksen tehneet valtiot huolehtivat siitd, ettd niiden kansallisessa lainsddddnnossa
sdddetddn tarkasti madritellyistd teollis- ja tekijanoikeuksien taytdntoonpanoon liittyvistd menettelyisté
niin, ettd kaikkia sopimuksessa tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia vastaan voidaan
ryhtyd tehokkaisiin toimiin.

Niiden madrdysten nojalla TRIPS-sopimuksen sopimuspuolet, unioni mukaan lukien, ovat velvollisia
ottamaan omassa oikeusjérjestyksessdadn kayttoon teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamista koskevia
sadnnoksid, jotka ovat mainituissa maarayksissd méaariteltyjen vaatimusten mukaisia.

Koska lisaksi TRIPS-sopimuksessa méaritdan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan, ettd sopimuksen II, III
ja IV osien osalta sopimuksen tehneiden valtioiden tulee mukauttaa lainsdddédntonsd Pariisin
yleissopimuksen 1, 12 ja 19 artiklan mukaiseksi, lainsddadéntd, jota TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 1
ja 2 kohdassa edellytetddn, on mukautettava muun muassa yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleeseen.
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Pariisin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen maardysten mukaan kaikkien niiden maiden
kansalaisilla, joihin sopimusta sovelletaan, on kaikissa muissa maissa, joihin mainittua sopimusta myos
sovelletaan, teollisoikeuden suojaan ndhden ne edut, jotka ndiden maiden lainsddddnnot nyt tai
vastedes myontdvit maan omille kansalaisille, timén rajoittamatta mitddn oikeuksia, jotka télla
yleissopimuksella turvataan. Heilld on siis sama suoja kuin ndilld ja samat lailliset oikeuskeinot jokaista
heidan oikeutensa loukkausta vastaan, edellyttiden, ettd maan omille kansalaisille méaréttyja ehtoja ja
muodollisuuksia on noudatettu.

TRIPS-sopimukselle ja Pariisin yleissopimuksen edelld mainituille maarayksille yhteisend olennaisena
tekijand on ndin ndiden sopimusten sopimuspuolten velvollisuus varmistaa oman oikeusjarjestyksensa
avulla teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen sddtamélla tehokkaista oikeuskeinoista kaikkia
ndihin oikeuksiin kohdistuvia loukkauksia vastaan.

Unioni on noudattanut mainittua norminantovelvollisuuttaan antamalla direktiivin 2004/48, jolla
pyritdidn sen 1 artiklan mukaan nimenomaisesti varmistamaan teollis- ja tekijinoikeuksien
noudattaminen jdsenvaltioissa ottamalla kéyttoon erilaisia toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja.

Direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn lisdksi siitd, ettd direktiivissd tarkoitettuja
toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan direktiivin 3 artiklan mukaisesti kaikkiin
unionin lainsdddannossd ja/tai  kyseisen jésenvaltion lainsdddédnnossd sdddettyjen teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkauksiin.

Edelld mainituilla sopimusmaarayksilld ja direktiivin 2004/48 sdaannoksilld (jaljempénd kyseessd olevilla
sadnnoksilld ja madrédyksilld) ei ole suinkaan ollut tarkoitus sddnnelld kaikkia teollis- ja tekijanoikeuksiin
liittyvid ndkokohtia vaan vain ndiden oikeuksien noudattamiseen ja loukkaamiseen liittyvida kysymyksid
velvoittamalla valtiot sdatdimddn tehokkaista oikeussuojakeinoista, joilla suojattujen teollis- tai
tekijanoikeuksien loukkaukset voitaisiin vélttdd, lopettaa tai korjata.

Kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklasta ilmenee, teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen turvaamiseen tdhtddvdan menettelyn perusolettamuksena on, ettd oikeus on hankittu
laillisesti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio
12.7.2005, Kok., s. I-6451, 128 kohta).

Tastd seuraa direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdankin mukaan, ettd kyseessa olevilla sadnnoksilld ja
madrdyksilld turvataan ainoastaan niiden eri oikeuksien noudattamista, joista nauttivat laillisesti
immateriaalioikeuden hankkineet henkilot eli téllaisten oikeuksien haltijat, eikd niitd voida tulkita
siten, ettd niilld olisi haluttu sddnnelld niitd eri toimenpiteitd ja menettelyjd, joihin voivat turvautua
padasian kantajan kaltaiset henkil6t, jotka olematta itse oikeudenhaltijan asemassa ovat riitauttaneet
jonkun muun hankkimat immateriaalioikeudet.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen mitdttomédksi julistamista koskeva menettely on tarkoitettu
nimenomaisesti sellaisen henkilon kaytettiaviksi, joka olematta itse immateriaalioikeuden haltija on
riitauttanut hyodyllisyysmallin suojan, joka on myonnetty sen tuottamien oikeuksien haltijalle.

Tallaisella menettelylld ei siis tdhdata immateriaalioikeuksien haltijoiden suojaamiseen kyseessd olevissa
sddnnoksissd ja madrdyksissa tarkoitetulla tavalla.

Kyseinen menettely ei tarkoita sitd, ettd kyseessda on immateriaalioikeuden loukkaus, koska menettelyn
vireille pannut henkilo ei ole tdllaisen oikeuden haltija eikd hén tietenkdén voi ndin olla mainitun
oikeuden loukkauksen kohteena ja koska menettelyn kohteena olevan oikeuden haltijaa vastaan
kaytettyd laillista oikeuskeinoa, jolla riitautetaan oikeudellisesti hdnen immateriaalioikeutensa
olemassaolo, ei tietenkédédn voida pitdd immateriaalioikeuteen kohdistuvana loukkauksena.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseessd olevilla sddnnoksilla ja maarayksilld ei ole pyritty sddnteleméaédn
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen mitdttomaksi julistamista koskevaan menettelyyn liittyvid
kysymyksia.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd koska direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdan
ja 3 artiklan 2 kohdan sddnnoksid, tulkittuina Pariisin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen ja
TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 1 ja 2 kohdan valossa, ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen mitdttoméksi julistamista koskevaan menettelyyn, mainittujen sdadnnosten ei voida katsoa
olevan esteend sille, ettd tillaisessa oikeudenkédynnissd tuomioistuin

— ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja muihin lausumiin ja voi madrdtd viran puolesta
esitettdviksi tarpeelliseksi katsomansa ndyton

— ei ole sidottu mitédttomaksi julistamista koskevasta vaatimuksesta tehtyyn hallintopdatokseen eika
siind tehtyihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin

— ei voi tutkia uudelleen todisteita, jotka on jo esitetty aikaisemman mitdttoméksi julistamista
koskevan vaatimuksen yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Koska teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan
saannoksid, tulkittuina teollisoikeuden suojelemista koskevan, Pariisissa 20.3.1883
allekirjoitetun, Tukholmassa 14.7.1967 tarkistetun ja 28.9.1979 muutetun yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleen ja teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvisti nikokohdista tehdyn
sopimuksen, joka on Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka
on allekirjoitettu Marrakeshissd 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi
kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisesti Euroopan yhteison
puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylli neuvoston paitokselld
94/800/EY, liitteessd 1 C, 41 artiklan 1 ja 2 kohdan valossa, ei voida soveltaa pddasiassa kyseessi
olevan kaltaiseen mitittomiksi julistamista koskevaan menettelyyn, nididen sdadnnosten ja
madrdysten ei voida katsoa olevan esteeni sille, etti tillaisessa oikeudenkidynnissid tuomioistuin

— ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja muihin lausumiin ja voi méériti viran puolesta
esitettiviksi tarpeelliseksi katsomansa niyton,

— ei ole sidottu mitittomiksi julistamista koskevasta vaatimuksesta tehtyyn hallintopéidtokseen
eika siind tehtyihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin

— ei voi tutkia uudelleen todisteita, jotka on jo esitetty aikaisemman mitiattomiksi julistamista
koskevan vaatimuksen yhteydessi.

Allekirjoitukset
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