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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

31 péivand tammikuuta 2013*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelmd — Kolmannen maan
kansalaisen hakemus pakolaisaseman saamiseksi — Direktiivi 2005/85/EY — 23 artikla —
Mahdollisuus kasitelld turvapaikkahakemukset etusijamenettelyssi — Kansallinen menettely, jossa
tiettyyn kansalaisuutta tai alkuperdmaata koskevan kriteerin perusteella méariteltyyn luokkaan
kuuluvien henkiléiden hakemukset tutkitaan etusijamenettelyssa — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
tuomioistuimessa — Kyseisen direktiivin 39 artikla — Téssd artiklassa tarkoitettu
tuomioistuimen kasite

Asiassa C-175/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittanyt 8.4.2011 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.4.2011,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

H. L. D. ja

B. A.

vastaan

Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, E. Juhdsz, U. Lohmus, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 13.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— D, edustajinaan R. Boyle, SC, A. Lowry ja G. O’Halloran, BL, solicitor A. Bello Cortésin
valtuuttamina,

— A, edustajinaan R. Boyle, A. Lowry ja G. O’Halloran, solicitor B. Trayersin valtuuttamina,

— Irlanti, asiamiehindédn E. Creedon, E. Burke, A. Flynn ja D. O’'Hagan, avustajinaan M. Collins, SC, ja
barrister D. Conlan Smyth,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Michelogiannaki ja L. Kotroni,
— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissa
jasenvaltioissa sovellettavista véhimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13 ja oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) 23 ja 39 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtéélta D ja A, jotka ovat Nigerian kansalaisia,
ja toisaalta Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice,
Equality and Law Reform (jaljempédnd Minister), Irlanti ja Attorney General ja joissa on kyse siitd, etté
Minister on etusijamenettelyssd hyldannyt hakemukset, jotka D ja A ovat esittdneet pakolaisaseman
saamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuten direktiivin 2005/85 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, Tampereella 15. ja
16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston padtelmissd asetettiin erityisesti tavoitteeksi ottaa
kayttoon yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd, joka perustuu pakolaisten oikeusasemaa
koskevan Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954); jdljempdnd Geneven yleissopimus), joka tuli
voimaan 22.4.1954, tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Yleissopimusta on
taydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytdkirjalla, joka
puolestaan tuli voimaan 4.10.1967, sen varmistamiseksi, ettei ketddn palauteta vainottavaksi, eli
palauttamiskiellon periaatteen vahvistamiseksi.

Direktiivin 2005/85 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Tampereen Eurooppa-neuvoston padtelmien mukaan yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelman tulisi lyhyelld aikavalilld sisdltdd oikeudenmukaista ja tehokasta
turvapaikkamenettelyd jasenvaltioissa koskevat yhteiset vaatimukset ja pidemmalld aikavélilla
yhteison sddnnét, joista muodostuu yhteinen turvapaikkamenettely Euroopan yhteisossa.
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(4) Tassa direktiivissa sadddetyt vahimmaisvaatimukset, joita jdsenvaltioissa on noudatettava
pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd, ovat ndin ollen
turvapaikkamenettelyja koskeva ensimmadinen toimenpide.”

Direktiivin johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan téssd direktiivissa kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) periaatteita.

Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On sekd jasenvaltioiden ettd turvapaikanhakijoiden edun mukaista, ettd turvapaikkahakemukset
ratkaistaan mahdollisimman nopeasti. Turvapaikkahakemusten kasittelyn organisoinnin olisi oltava
jasenvaltioiden vastuulla, jotta ne voivat kansallisten tarpeiden mukaisesti asettaa etusijalle tai
nopeuttaa minkd tahansa hakemuksen kasittelyd ottaen taimén direktiivin vaatimukset huomioon.”

Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen ensimmaisen virkkeen sanamuoto on seuraava:

"Jotta suojelua tarvitsevat henkilot voidaan tunnustaa asianmukaisesti Geneven yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitetuiksi pakolaisiksi, jokaisella turvapaikanhakijalla olisi oltava tosiasiallinen péasy
tietyin poikkeuksin turvapaikkamenettelyyn sekd mahdollisuus toimia yhteistyossd ja olla yhteydessé
asianmukaisella tavalla toimivaltaisiin viranomaisiin, niin ettd hdn voi esittdd tapaukseensa liittyvit
tosiseikat, sekd riittivit menettelyd koskevat takeet asiansa hoitamiseksi menettelyn kaikissa eri
vaiheissa.”

Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hakijan turvallisuus alkuperdmaassaan on keskeisimpié seikkoja arvioitaessa turvapaikkahakemuksen
perusteiden riittdvyyttd. Jos kolmas maa voidaan katsoa turvalliseksi alkuperdmaaksi, jasenvaltioiden
olisi voitava madrittda se turvalliseksi ja olettaa sen olevan turvallinen yksittdiselle turvapaikanhakijalle,
ellei tdma esitd painavia todisteita tatd vastaan.”

Direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tdsmennetddn seuraavaa:

"Yhteison oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti turvapaikkahakemuksia ja pakolaisaseman
poistamista koskevien péitosten osalta on olemassa tehokas oikeussuojakeino tuomioistuimessa
[SEUT 267] artiklan mukaisesti. Oikeussuojakeinon tehokkuuteen, myos olennaisten tosiseikkojen
tutkimisen osalta, vaikuttaa kunkin jasenvaltion hallinto- ja oikeusjérjestelmé kokonaisuudessaan.”

Direktiivin 2005/85 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jiasenvaltioiden on nimettéiva
kaikkia menettelyja varten maédrittdvd viranomainen, joka on vastuussa turvapaikkahakemusten
asianmukaisesta tutkinnasta tdimén direktiivin mukaisesti. Direktiivin 2 artiklan e alakohdasta ilmenee,
ettd "madrittavélla viranomaisella” tarkoitetaan jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttdelimiin verrattavaa
tai hallinnollista elintd, joka vastaa turvapaikkahakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta tehdd
niistd ensimmadisesséd asteessa péitos, edellyttden, ettei direktiivin liitteestd I muuta johdu.

Kyseisen viranomaisen on tutkinnassaan noudatettava tiettyji perusperiaatteita ja takeita, jotka
mainitaan direktiivin 2005/85 6—22 artiklan siséltavassa II luvussa.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maédrittdvan viranomaisen turvapaikkahakemuksista tekemit

paitokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Té&td varten jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd
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a) hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti;

b) eri lahteistd, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain péévaltuutetulta (UNHCR),
hankitaan tasmallisid ja ajantasaisia tietoja turvapaikanhakijoiden alkuperdmaissa ja tarvittaessa
my0s kauttakulkumaissa vallitsevasta tilanteesta ja ettd ndmai tiedot ovat hakemusten tutkinnasta
ja ratkaisemisesta vastaavan henkiloston saatavilla;

c¢) hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavalla henkilostolld on tiedot turvapaikka- ja
pakolaisoikeuden alalla sovellettavista keskeisistd periaatteista.”

Lisaksi direktiivin 2005/85 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikkahakemuksia koskevat paatokset annetaan kirjallisesti
ja ettd jos hakemus hyldtdadan, paatoksessa ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat ja hakijalle annetaan kirjallisesti tieto siitd, miten kielteiseen padtokseen voi hakea muutosta.

Samoin direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikanhakijoilla on oltava muun muassa
seuraavat vahimmadistakeet: heitd on informoitava kielelld, jota heiddn voidaan kohtuullisesti olettaa
ymmartdavan, heiddn kayttoonsd on annettava tulkki, heiddn on voitava ottaa yhteyttd YK:n
pakolaisasiain ~ pédavaltuutettuun, heille on annettava kohtuullisessa ajassa tieto heiddn
turvapaikkahakemuksestaan tehdystd péadtoksestd ja heille on ilmoitettava maérittdvin viranomaisen
paiatoksen tuloksesta. Lisédksi direktiivin 12 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan heille
on annettava myos tilaisuus turvapaikkahakemustaan koskevaan henkilokohtaiseen puhutteluun, jonka
toimivaltainen virkamies toimittaa, ennen kuin madrittdvd viranomainen tekee turvapaikkahakemusta
koskevan péitoksen.

Direktiivin 2005/85 23 artiklan, jonka otsikko on ”Tutkintamenettely”, 1-3 kohdassa saddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevit turvapaikkahakemukset II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaisessa
tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd menettely saadaan paatokseen mahdollisimman pian, tdmén
kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.

3. Jasenvaltiot voivat asettaa etusijalle tai nopeuttaa mité tahansa tutkintaa II luvun perusperiaatteiden
ja takeiden mukaisesti mukaan lukien tapaukset, joissa hakemus on todennékaisesti perusteltu tai kun
hakijalla on erityistarpeita.”

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdassa luetellaan 15 erityisperustetta, jotka oikeuttavat etusijalle asetetun tai
nopeutetun tutkintamenettelyn soveltamisen.

Kyseisessd 4 kohdassa sdddetdén erityisesti seuraavaa:

"Lisdksi jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukainen
tutkintamenettely asetetaan etusijalle tai sitd nopeutetaan, jos:
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b) hakijaa ei selvastikddn voida maéritelld pakolaiseksi tai hakijalla ei ole edellytyksid pakolaisaseman
saamiseksi jasenvaltiossa [kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista
viahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston]
direktiivin 2004/83/EY [(EUVL L 304, s. 12)] nojalla; tai

¢) turvapaikkahakemus katsotaan perusteettomaksi,
i)  koska hakija tulee 29, 30 ja 31 artiklassa tarkoitetusta turvallisesta alkuperamaasta, tai

ii) koska jokin muu maa kuin EU:n jasenvaltio katsotaan hakijan kannalta turvalliseksi
kolmanneksi maaksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 28 artiklan 1 kohdan soveltamista; tai

Direktiivin 2005/85 39 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”, 1 kohdan
a alakohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla on oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta turvapaikkahakemustaan
koskeviin péatoksiin.

Direktiivin 2005/85 liitteen I mukaan Irlanti voi tdtd direktiivid soveltaessaan katsoa, ettd madrittava
viranomainen, josta sdddetddn kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdassa, tarkoittaa Office of the
Refugee Applications Commissioner -viranomaista (turvapaikkahakemuksista vastaava viranomainen,
jaljempanda ORAC) tutkittaessa sitd, olisiko hakija maériteltdva pakolaiseksi, ja millaisissa tapauksissa
hantd ei olisi madriteltdavd pakolaiseksi. Saman liitteen mukaan ensimmadisessd asteessa tehtyihin
paatoksiin, joista sdddetddn mainitussa sddnnoksessd, kuuluvat Refugee Applications Commissioner
-viranomaisen antamat suositukset siitd, olisiko hakija madriteltdavd pakolaiseksi, ja millaisissa
tapauksissa hénté ei olisi maariteltdva pakolaiseksi.

Irlannin oikeus

Asian kannalta merkityksellisend lainsdaddantond on vuoden 1996 pakolaislaki (Refugee Act 1996),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1999 maahanmuuttolain (Immigration Act 1999) 11 §:n 1
momentilla, vuoden 2000 laittomia maahanmuuttajia (ihmiskauppaa) koskevan lain (Illegal Immigrants
(Trafficking) Act 2000) 9 §:ld ja vuoden 2003 maahanmuuttolain (Immigration Act 2003) 7 §:la
(jaljempéanad pakolaislaki). Pakolaislaissa sdddetddan muun muassa turvapaikkahakemuksia koskevista
menettelysadnnoista.

Turvapaikkahakemuksen tutkintamenettely Irlannissa

High Courtin 9.2.2011 antamasta ratkaisusta, joka on ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan
paatoksen liitteend, ilmenee, ettd turvapaikkahakemuksen tutkintamenettelyn kulku on seuraava.

Pakolaislain 8 §:n mukaan turvapaikkahakemus tehddan Refugee Applications Commissionerille. Lain
11 §:ssd sdddetddn, ettd viimeksi mainitun, joka on ORAC:n jasen, tehtdvdnd on puhutella hakijaa ja
toimittaa tarvittavat tutkimukset ja tietojensaantipyynnot. Saman lain 13 §:n mukaan hén laatii
selvityksen, jossa hédn esittdd myonteisen tai kielteisen suosituksen siitd, onko kyseiselle hakijalle
myonnettiva pakolaisasema, ja toimittaa timén selvityksen Ministerille.

Pakolaislain 17 §:n 1 momentissa sdddetéddn, ettd jos Refugee Applications Commissionerin suositus on
myonteinen, Ministerin on mydnnettivd kyseiselle hakijalle pakolaisasema. Jos hakijalle ei suositella
myonnettaviksi pakolaisasemaa, tdma voi kyseisen lain 16 §:n nojalla hakea suositukseen muutosta
Refugee Appeals Tribunalilta.
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Muutoksenhaku Refugee Appeals Tribunalissa voi sisdltdd sen jasenen toimittaman suullisen késittelyn.
Tamén kasittelyn jdlkeen Refugee Appeals Tribunalin on tehtdvd péadtds, jossa Refugee Applications
Commissionerin suositus pysytetddn tai hyldtddn. Jos Refugee Appeals Tribunal hyviksyy
muutoksenhaun ja katsoo, ettd suosituksen on oltava myonteinen, Ministerin on mainitun 17 §:n 1
momentin mukaisesti myonnettidvd pakolaisasema. Jos Refugee Appeals Tribunal sitd vastoin pysyttda
Refugee Applications Commissionerin kielteisen suosituksen, Ministerilld on harkintavaltaa, jonka
nojalla hén voi padttaa joko myontdd pakolaisaseman tai evitd sen.

Vuoden 2000 laittomia maahanmuuttajia (ihmiskauppaa) koskevan lain 5 §:n mukaan turvapaikanhakija
voi riitauttaa Refugee Applications Commissionerin suosituksen tai Refugee Appeals Tribunalin
paatoksen patevyyden High Courtissa, jos turvapaikkahakemuksia koskeviin asioihin sovellettavat
erityisedellytykset tdyttyvat. Mainitun 5 §:n mukaan High Courtin ratkaisuun voidaan hakea muutosta
Supreme Courtilta ainoastaan, jos High Court antaa valitusluvan (certificate of leave to appeal).

On myos tdsmennettdvd, ettd pakolaislain 12 §:n mukaan Minister voi, jos hdn katsoo sen tarpeelliseksi
tai tarkoituksenmukaiseksi, antaa Refugee Applications Commissionerille ja/tai Refugee Appeals
Tribunalille kirjallisia ohjeita vaatiakseen jompaakumpaa niistd tai molempia tapauksen mukaan
asettamaan etusijalle tietyt hakemusluokat. Mainitun 12 §:n 1 momentin b ja e kohdan mukaan
tillainen etusija voidaan myontdd hakijoiden alkuperdmaan tai asuinpaikan perusteella taikka
turvapaikkahakemusten jittopéivien perusteella.

Minister antoi 11.12.2003 pakolaislain 12 §:n 1 momentin b ja e kohdan nojalla Refugee Applications
Commissionerille ja Refugee Appeals Tribunalille ohjeeksi asettaa etusijalle Nigerian kansalaisten
15.12.2003 alkaen tekemaét turvapaikkahakemukset (jaljempéana vuoden 2003 ministerin ohje).

Irlanti totesi unionin tuomioistuimelle esittimissddan kirjallisissa huomautuksissa ja muistutti

istunnossa, ettd kyseinen ministerin ohje peruutettiin myohemmin 1.3.2010 alkaen ORAC:le ja
Refugee Appeals Tribunalin puheenjohtajalle osoitetuilla 25.2.2010 paivityilld kirjeilla.

Refugee Appeals Tribunalia koskevat sadnnokset

Pakolaislain 15 §:n 1 momentissa sdddetddn perustettavaksi muutoksenhakuelin, jonka nimend on
"Refugee Appeals Tribunal”, tutkimaan mainitun lain 16 §:n nojalla vireille saatetut muutoksenhaut ja
tekemddn nditd muutoksenhakuja koskevat péddtokset. Saman 15 §:n 2 momentissa saddetddn, ettd
"Tribunal hoitaa tehtdviddn riippumattomasti”.

Pakolaislain 16 §:ssd, jonka otsikko on "Muutoksenhaut Tribunaliin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakija voi hakea muutosta sdddetylld tavalla Refugee Applications Commissionerin 13 §:dén
perustuvaan suositukseen — —

2. Tribunal voi
a) pysyttdd Refugee Applications Commissionerin suosituksen tai

b) kumota Refugee Applications Commissionerin suosituksen ja suositella hakijan toteamista
pakolaiseksi.
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b) Minister ilmoittaa Tribunalille katsovansa, ettd hakija on rikkonut 9 §:n 4 momentin a kohtaa, 4A
momenttia tai 5 momenttia,

Tribunalin on ldhetettdva hakijalle kirjallinen ilmoitus ja kehotettava siind hakijaa vastaamaan
kirjallisesti — —, haluaako hén jatkaa muutoksenhakuaan, ja jollei hakija toimita vastausta mainitussa
ilmoituksessa asetetussa médrdajassa, hanen muutoksenhakunsa on katsottava peruutetuksi.

3. Tdhdn pykaldan perustuva muutoksenhaku on tehtdvé kirjallisella ilmoituksella 13 §:ssd saddetyssa
madrédajassa — —, ja ilmoituksessa on esitettivd muutoksenhakuperusteet ja — — mainittava, haluaako
hakija, ettd Tribunal pitda suullisen kisittelyn hdnen muutoksenhakuaan varten.

5. Refugee Applications Commissionerin on toimitettava Tribunalille jaljennokset kaikista selvityksists,
asiakirjoista tai kirjallisista lausunnoista, jotka Refugee Applications Commissionerille on esitetty 11 §:n
nojalla, seka kirjallinen ilmoitus kaikkien muiden Refugee Applications Commissionerin toimittamansa
tutkinnan kuluessa saamien hakemusta koskevien tietojen luonteesta ja alkuperésté.

8. Tribunalin on toimitettava asianomaiselle hakijalle ja hénen solicitorilleen (jos timé on tiedossa)
sekd pakolaisasiain pédvaltuutetulle tdmén pyynnostd jiljennokset kaikista Refugee Applications
Commissionerin Tribunalille toimittamista selvityksistd, huomautuksista tai kirjallisista lausunnoista
taikka kaikista muista asiakirjoista, joiden jéljennoksid ei ole aikaisemmin toimitettu hakijalle tai
mahdollisesti pakolaisasiain paavaltuutetulle 11 §:n 6 momentin mukaisesti, sekéd kirjallinen ilmoitus
kaikkien muiden muutoksenhakua koskevien sellaisten tietojen luonteesta ja alkuperéstd, jotka
Tribunal on saanut tdhén pykéladn perustuvan muutoksenhaun kuluessa.

10. Tribunalin on 3 momenttiin perustuvan ilmoituksen saatuaan pidettdvd tarvittaessa suullinen
kasittely tahén pykélddn perustuvaa muutoksenhakua varten.

11.
a) Tahén pykilddn perustuvaa — — suullista késittelya varten Tribunal voi
i) maarata kirjallisesti jokaisen, jonka todistajanlausunnon Tribunal katsoo tarpeelliseksi,
saapumaan Tribunalin istuntoon —— ja antamaan sielld todistajanlausuntonsa seka

esittamaan kaikki hallussaan tai mééréysvallassaan olevat asiakirjat tai seikat — —

ii) madrata tallaisen henkilon esittiméédn kaikki hallussaan tai mééréysvallassaan olevat eritellyt
asiakirjat tai seikat tai

iii) antaa kaikki muut muutoksenhakua koskevat sellaiset madrdykset, jotka Tribunal katsoo
asianmukaisiksi ja perustelluiksi.

b) Edelld olevan a momentin i ja ii kohtaa ei ole sovellettava asiakirjaan tai seikkaan, joka koskee
tietoja, joiden osalta Minister tai Minister for Foreign Affairs tapauksen mukaan médrdaa (mihin
hénelle annetaan tdten toimivalta), ettei tietoja anneta kansallisen turvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen (ordre public) vuoksi.
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c¢) Tribunalin on annettava hakijalle ja Refugee Applications Commissionerille tai toimivaltaiselle
virkamiehelle mahdollisuus osallistua istuntoon ja ajaa asiaansa Tribunalissa henkilokohtaisesti tai
laillisen edustajan tai muun henkilon valityksellda.— —

16. Ennen tdhédn pykdlddn perustuvan muutoksenhaun ratkaisemista Tribunalin on otettava huomioon
seuraavaa:

a) merkityksellinen 3 momenttiin perustuva ilmoitus
b) Refugee Applications Commissionerin 13 §:44n perustuva selvitys

¢) mahdolliset Refugee Applications Commissionerin tai pakolaisasiain pédavaltuutetun Tribunalille
esittdmdt huomautukset

d) mahdollisessa suullisessa kasittelyssa esitetyt todisteet ja lausunnot seka

e) kaikki asiakirjat, kirjalliset lausunnot tai muut tiedot, jotka Refugee Applications Commissionerille
on toimitettu 11 §:n mukaisesti.

Pakolaislain liitteessd II todetaan, ettd Refugee Appeals Tribunal muodostuu puheenjohtajasta ja niin
monesta varsinaisesta jasenestd kuin Minister katsoo Minister for Financen (valtiovarainministeri)
suostumuksella tarpeellisiksi Tribunalin késiteltaviksi saatettujen asioiden nopeaa ratkaisemista varten;
kullakin on oltava ennen nimittamistdén véhintddn viiden vuoden kokemus toimimisesta barristerina
tai solicitorina. Refugee Appeals Tribunalin jasenet nimittdd Minister. Kukin varsinainen jdsen
nimitetddn kolmen vuoden toimikaudeksi niilla ehdoilla, jotka Minister voi vahvistaa nimityshetkelld
saman liitteen sddnnoksid noudattaen. Refugee Appeals Tribunalin puheenjohtaja hoitaa tehtdvidan
kirjallisen sopimuksen nojalla, ja téssd sopimuksessa méadratadn ehdoista, jotka Minister voi vahvistaa
valtiovarainministerin ~ suostumuksella. Kukin varsinainen jdsen saa palkkaa, palkkioita ja
kulukorvauksia, jotka on vahvistettava samoin edellytyksin.

Kyseisessd liitteessd II olevassa 7 §:ssd tdsmennetddn myos, ettd Minister voi perustellulla péaatokselld
erottaa Refugee Appeals Tribunalin varsinaisen jdsenen tehtdvastédan.

Pidasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Molemmissa pédasioissa on kyse Irlannin alueelle vuonna 2008 tulleesta Nigerian kansalaisesta, joka on
tehnyt turvapaikkahakemuksen Irlannissa.

D:td koskevassa asiassa ORAC hylkési turvapaikkahakemuksen 15.8.2008 antamassaan pakolaislain
13 §:ddn  perustuvassa  selvityksessddn. Hylkdyksestd Refugee Appeals Tribunaliin tehdyn
muutoksenhaun kasittelya lykattiin, kunnes ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaisi tuomion
paaasioissa.

A:ta koskevassa asiassa ORAC esitti 25.8.2008 pdivityssa selvityksessdadn kyseisen Nigerian kansalaisen
hakemuksesta kielteisen suosituksen, jonka Refugee Appeals Tribunal pysytti muutoksenhausta
25.11.2008 tekemalldan paatoksella.

D ja A nostivat kumpikin kanteen High Courtissa saadakseen vuoden 2003 ministerin ohjeen, jonka
mukaan Nigerian kansalaisten tekemit turvapaikkahakemukset oli asetettava etusijalle, Refugee
Applications Commissionerin 15.8.2008 antaman selvityksen ja Refugee Appeals Tribunalin 25.11.2008
tekemidn paatoksen kumotuiksi.
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Kantajat esittivat High Courtissa nostamissaan kanteissa kaksi padargumenttia.

Ensimmadisen argumentin mukaan vuoden 2003 ministerin ohje on lainvastainen seuraavista syista. Se
on ristiriidassa direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, joihin sisdltyy tyhjentdva luettelo
olosuhteista, joissa voidaan kdyttdd nopeutettua menettelyd, mutteivit sisdlld jonkin kansalaisten
luokan tekemien hakemusten tutkinnan asettamista etusijalle tai sen nopeuttamista heiddn
kansalaisuutensa perusteella. Se on lisdksi vastoin kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa.
Padasioiden kantajat totesivat tdssd yhteydessd joutuneensa “menettelyllisesti epdsuotuisaan asemaan”
suhteessa  muihin  sellaisista  kolmansista maista, jotka eivit ole turvallisia, tuleviin
turvapaikanhakijoihin, koska etusijalle asetettuihin asioihin kaytetdén vihemmain aikaa ja resursseja,
minkd seurauksena mahdollisten lisdtutkimusten tai -tietojen tarpeeseen hakemusten tutkinnassa
kiinnitetddn vihemmén huomiota, joten hakijoilla on huonommat mahdollisuudet esittda lisétietoja.

Heidén toisen argumenttinsa mukaan mahdollisuus hakea ORAC:n selvitykseen muutosta Refugee
Appeals Tribunalilta ei ehkd ole sopusoinnussa direktiivin 2005/85 39 artiklassa sdddetyn sen
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan on taattava “oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
tuomioistuimessa”.

Kantajat totesivat viitteensd tueksi, ettei Refugee Appeals Tribunal ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
“tuomioistuin” seuraavista syista.

Ensinndkadan Refugee Appeals Tribunalin tuomiovalta ei ole pakottavaa, koska ORAC:n paitoksen
oikeudellista patevyyttd voidaan valvoa myos High Courtin judicial review -menettelyssd. Toiseksi se ei
harjoita kyseistd tuomiovaltaansa inter partes, koska ORAC:n ei tarvitse olla edustettuna
muutoksenhakumenettelyssd puolustaakseen ensimmaiisend asteena tekemdanséd paédtostd. Kolmanneksi
Refugee Appeals Tribunal ei ole riippumaton sen ja ORAC:n ja Ministerin vélilld olevien
toiminnallisten yhteyksien takia eikd Ministerin tietyn toimivallan takia.

High Court hylkédsi 9.2.2011 antamallaan ratkaisulla molemmat sen kasiteltdviksi saatetut kanteet ja
kieltaytyi hyvaksymastd kantajien vaatimuksia.

Kantajien ensimmadisestd argumentista High Court katsoi, ettd turvapaikkamenettelyn organisatoriset
nidkokohdat ovat jdsenvaltioiden vastuulla, kuten direktiivin 2005/85 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan. Direktiivin 23 artiklassa sdddetty on valinnaista, se ei ole tyhjentava
eikd sisdllda mitddn nimenomaista rajoitusta siitd, minkétyyppisten vaatimusten kisittely voidaan asettaa
etusijalle. High Courtin mukaan siis 23 artiklassa ei velvoiteta jasenvaltioita asettamaan tdllaisia asioita
etusijalle eika siind mydskéédn suljeta pois muiden asioiden asettamista etusijalle.

Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevasta argumentista High Court totesi, ettd kisittelyn erot
olivat vain hallinnollisia eivatkd ne koskeneet turvapaikkahakemusten asiasisdllon kasittelyd, silld
vaikka hakemukset kasiteltiinkin nopeammin, ne tutkittiin kaikkiin turvapaikkahakemuksiin
sovellettavien periaatteiden ja takeiden mukaisesti, mukaan lukien direktiivin 2005/85 II luvussa
sdddetyt vaatimukset. Se katsoi, ettd vaikka kantajat katsoivat joutuneensa turvapaikkahakemuksensa
tutkintaa koskeneiden mairdaikojen lyhentdmisen takia "menettelyllisesti epasuotuisaan asemaan”, he
eivit vedonneet mihinkédédn erityiseen laiminlyontiin, lainvastaisuuteen tai kyseisten periaatteiden ja
takeiden loukkaamiseen hakemustensa kasittelyssd. Lopuksi High Court huomautti, ettd vuoden 2003
ministerin ohjeesta johtuneet organisatoriset erot olivat perusteltuja Nigerian kansalaisten tekemien
hakemusten suuren méérin takia, koska niiden osuus oli 39 prosenttia kaikista hakemuksista vuonna
2003 eli vuonna, jolloin mainittu ministerin ohje annettiin.

Tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumista koskevasta kantajien viitteestd High Court katsoi, ettd
ORAC on direktiivin 2005/85 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu “madarittivd viranomainen”, ettd
pakolaislain 13 §:ddn perustuva ORAC:n suositus on turvapaikkahakemuksesta ensimmadisessa asteessa
tehty paatos ja ettd muutoksenhaku Refugee Appeals Tribunalissa on saman direktiivin 39 artiklassa
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tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino. Koska tdnd oikeussuojakeinona on sekd tosiseikkoja etté
oikeudellisia seikkoja koskeva kattava muutoksenhaku, jonka yhteydessd Refugee Appeals Tribunal voi
kasitelld asian uudelleen, kuulla uusia todistajanlausuntoja ja toteuttaa tdydentdvida tutkimuksia, se
tayttdd mainitussa 39 artiklassa asetetut vihimmaisvaatimukset.

High Court totesi myos, ettd pakolaislain mukaan Refugee Appeals Tribunalin on oltava riippumaton ja
ettd sen perustamista, toimintaa ja organisaatiota sekéd sen jdsenten nimittimistéd ja heiddn palkkaansa
koskevat sddnnokset eivat merkittavisti poikkea sddnnoksistd, jotka koskevat muita lakisddteisid
samankaltaista tehtdvdd hoitavia tuomioistuimia, joten High Courtin mukaan Refugee Appeals
Tribunal on "tuomioistuin”.

High Courtin ratkaistavana on padasioiden kantajien vaatimus saada lupa hakea High Courtin 9.2.2011
antamaan ratkaisuun muutosta Supreme Courtilta. Téllainen muutoksenhaku on mahdollista
ainoastaan, jos High Court antaa siihen luvan ja antaa todistuksen siitd, ettd asian ratkaiseminen
koskee poikkeuksellisen merkittivda yleiseen etuun liittyvdd oikeudellista seikkaa ja ettd
muutoksenhaku on yleisen edun mukaista (certificate of leave to appeal).

Tassd tilanteessa High Court on padttanyt lykéta asioiden kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Estavatko [direktiivin 2005/85] sdadnnokset tai — — unionin oikeuden yleiset periaatteet jasenvaltiota
antamasta hallinnollisia toimia, joissa edellytetddn, ettd turvapaikkahakemusten luokka, joka on
madritelty turvapaikanhakijan kansalaisuuden tai alkuperdmaan perusteella, tutkitaan ja
ratkaistaan nopeutetussa menettelyssa tai etusijamenettelyssd?

2) Onko [direktiivin 2005/85] 39 artiklaa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 27 perustelukappaleen
ja SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallinen lainsddddnto tarjoaa niissé
edellytetyn tehokkaan oikeussuojakeinon, kun hakemuksista ensimmadisessd asteessa tehtya
paiatostd koskeva uudelleentarkastelu tai muutoksenhaku kuuluu lain mukaan parlamentin
saddoksellda perustetulle tuomioistuimelle, jolla on toimivalta tehdd turvapaikanhakijalle
myonteisid sitovia paatoksid kaikkien hakemuksen kannalta merkityksellisten oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen osalta, riippumatta joistakin tai kaikista seuraavista hallinnollisista tai
organisatorisista piirteista:

— hallituksen ministerilld on harkintavaltaa kumota hakemuksesta tehty kielteinen pditos

— ensimmadisessd asteessa tehdystd paatoksestd ja sitd koskevasta muutoksenhakuasiassa tehdysta
péaatoksestd vastuussa olevien elinten vililla on organisatorisia tai hallinnollisia yhteyksia

— Minister nimittdd tuomioistuimen pédtosvaltaiset jasenet, jotka toimivat tehtdvéssddn
osa-aikaisesti kolmen vuoden ajanjakson ajan ja saavat palkkaa kasiteltyjen asioiden perusteella

— Ministerilld on toimivalta antaa [pakolaislain] 12 §:ssd, 16 §:n 2B momentin b kohdassa
ja 16 §:n 11 momentissa médritellyn kaltaisia ohjeita?”

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosta tutkittiin tarve soveltaa nyt kisiteltavdan asiaan
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen, sellaisena kuin sitd oli sovellettava kyseisen pyynnon
esittdmispdivand, 104 b artiklassa tarkoitettua kiireellistd menettelyd. Mainitun artiklan 1 kohdan
neljannen alakohdan mukaisesti 2.5.2011 tehdylld paatoksellda paitettiin julkisasiamiehen kuulemisen
jalkeen jattaa kyseinen pyynto hyviksymatta.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd jéasenvaltio
kasittelee tietyt hakijan kansalaisuutta tai alkuperdmaata koskevan kriteerin perusteella maaritellyt
turvapaikkahakemusluokat nopeutetussa menettelyssa tai etusijamenettelyssa.

D ja A vaittivdt tdstd istunnossa, ettd turvapaikkahakemus voidaan kaisitelld etusijamenettelyssd tai
nopeutetussa menettelyssd direktiivin 23 artiklan 3 kohdan mukaan vain, jos hakemus on perusteltu
tai jos kyseessd on jokin 23 artiklan 4 kohdassa luetelluista 15 perusteesta, kun hakemus on kaikesta
padtellen perusteeton. Jasenvaltioilla ei siis ole oikeutta kisitelld turvapaikkahakemuksia téllaisessa
menettelyssé pelkdn hakijoiden kansalaisuutta tai alkuperdmaata koskevan kriteerin perusteella.

Padasioiden kantajat katsovat lisdksi, ettd nopeutetun menettelyn tai etusijamenettelyn valinta voi
koskea vain yksittdistd hakemusta eikd hakemusluokkaa. He huomauttavat muun muassa siitd, ettd
Geneven yleissopimuksen 3 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on sovellettava tdméan yleissopimuksen
madrdyksid pakolaisten rotuun, uskontoon tai alkuperdismaahan katsomatta. Niinpd heidédn mielestiaan
se, ettd tdllaisen kriteerin perusteella madritellyn henkiloluokan osalta sdddetddan nopeutetusta
menettelystd tai etusijamenettelystd, on vastoin kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon
periaatetta.

Irlannin mukaan direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 kohtaa olisi tulkittava koko 23 artiklan valossa seka
direktiivin yleisessd asiayhteydessd ottamalla huomioon sen johdanto-osan perustelukappaleet,
erityisesti 11 perustelukappale, jonka mukaan turvapaikkahakemusten kisittelyn organisoinnin osalta
sovelletaan jésenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatetta.

Irlannin mielestd mainittu sddnnos ei ole esteeni sille, ettd Irlanti asettaa tietyt hakemukset etusijalle
turvapaikanhakijoiden kansalaisuutta koskevan kriteerin perusteella. Siind ei nimittdin aseteta
jasenvaltioille mitddn velvoitetta tai rajoitusta siltd osin kuin kyse on hakijaluokkien maérittamisests,
kunhan tutkintamenettelyssd noudatetaan kyseisen direktiivin II luvussa tarkoitettuja perusperiaatteita
ja takeita.

Irlannin mukaan direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohtaa ei voida tulkita erilldédn ottamatta huomioon
erityisesti 23 artiklan 3 kohtaa tai koko muuta direktiivid. Téllainen padtelméd ilmenee ensinndkin
adverbin “lisaksi” kaytostd kyseisessd 4 kohdassa, minka tarkoituksena on tarkentaa mainitun 3 kohdan
perussdadnnostd, ja toiseksi siitd, ettd 4 kohdassa on luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, tapauksista, joissa
jasenvaltiolla on lupa asettaa turvapaikkahakemusten kasittely etusijalle tai nopeuttaa niiden tutkintaa.
Tallaisen tulkinnan on sitd paitsi omaksunut UNHCR, joka toteaa vuoden 2010 maaliskuussa
julkaistussa raportissa, ettd direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 kohdan sisédllon valossa tdmén
artiklan 4 kohdassa oleva laaja luettelo etusijalle asetetun tai nopeutetun késittelyn valinnaisista
perusteista on “vain esimerkinomainen”.

Irlanti vaittad lisdksi, ettd tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten erilainen kohtelu ei vaikuta
mitenkéddn direktiivissa 2005/85 myonnettyihin aineellisiin oikeuksiin. Niinpd vuoden 2003 ministerin
ohjeen voimaantulon jilkeen kaikki turvapaikkahakemukset, olipa ne asetettu etusijalle tai ei, on
tutkittu yksityiskohtaisesti. Etusijalle asetettujen hakemusten ja muiden kuin etusijalle asetettujen
hakemusten vilinen ero ilmenee ORAC:n tasolla ja koskee puhutteluaikatauluun liittyvid méadraaikoja
sekd pakolaislaissa sdddettyjen selvitysten laatimista ja esittdmistd. Kaikilla hakijoilla, olipa heidan
hakemuksensa asetettu etusijalle tai ei, on oikeus muutoksenhakuun Refugee Appeals Tribunalissa
eikd siihen tehtyjen muutoksenhakujen vililla ole mitédén prosessuaalista tai asiasisdltoon liittyvaa eroa
sen mukaan, onko hakemukset asetettu etusijalle vai ei.
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Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on todettava heti, ettd — kuten direktiivin 2005/85
johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee — tdméan

direktiivin  tarkoituksena on sddtdd oikeudenmukaista ja tehokasta turvapaikkamenettelyd
jasenvaltioissa koskevista yhteisista vahimmaisvaatimuksista.

Pakolaisaseman myoOntdmistd ja poistamista koskeva menettely perustuu, kuten direktiivin 2005/85
johdanto-osan  kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, erityisesti  perusoikeuskirjassa
tunnustettujen perusoikeuksien ja -periaatteiden kunnioittamiseen. Direktiivin II luvun sddnnoksissa
luetellaan perusperiaatteet ja takeet, joiden mukaisessa tutkintamenettelyssd jdsenvaltioiden on
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan késiteltdva kaikki turvapaikkahakemukset.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd téllainen menettely
saadaan padtokseen mahdollisimman pian, tdmén kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja
perusteellista tutkintaa.

Turvapaikkahakemusten nopea kasittely on, kuten saman direktiivin johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ilmenee, sekd jdsenvaltioiden ettd turvapaikanhakijoiden edun mukaista.

Téssd yhteydessa direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
soveltaa turvapaikkahakemuksiin etusijamenettelyé tai nopeutettua menettelya.

Tata jasenvaltioiden mahdollisuutta sdataa turvapaikkahakemuksen kasittelyn asettamisesta etusijalle on
tulkittava ottamalla huomioon harkintavalta, joka jasenvaltioilla on téllaisten hakemusten kasittelyn
organisoinnissa.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa asiassa C-69/10, Samba Diouf, 28.7.2011
antamansa tuomion (Kok., s. I-7151) 29 kohdassa, ettd jasenvaltioilla on useilta kohdin harkintavaltaa
direktiivin 2005/85 sddnnosten panemiseksi tdytintoon ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa
erityispiirteet.

Unionin lainsdatdja totesi direktiivia 2005/85 laadittaessa, ettd jdsenvaltioilla on harkintavaltaa
pakolaisaseman myontidmisté ja poistamista koskevan menettelyn tdaytintoonpanossa. Niinpa Euroopan
komissio tdsmensi pakolaisaseman myontdmistd tai peruuttamista koskevissa menettelyissad
jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista antamansa direktiiviehdotuksen (KOM(2000) 578
lopullinen) 2  kohdassa, ettd vaikka ehdotuksessa esitetddankin  vihimmadisvaatimukset
oikeudenmukaiselle ja tehokkaalle menettelylle, jasenvaltiot voivat edelleen priorisoida tapauksia oman
harkintavaltansa ja kansallisen politiikkansa mukaisesti.

Tamd sama unionin lainsdétdjan tarkoitus jattad jasenvaltioille laaja harkintavalta ilmenee direktiivin
2005/85 tekstistakin, erityisesti direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen ja 23 artiklan, jotka
koskevat tutkintamenettelyd, sanamuodosta.

Niinpéd direktiivin 2005/85 johdanto-osan 11 perustelukappaleen toisessa virkkeessd todetaan, ettd
turvapaikkahakemusten kasittelyn organisointi on jadsenvaltioiden vastuulla ja ettd ndma voivat
kansallisten tarpeiden mukaisesti asettaa etusijalle minka tahansa hakemuksen kisittelyn tai nopeuttaa
sitd ottaen tdmén direktiivin vaatimukset huomioon.

Sama tarkoitus ilmenee direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 kohdan sanamuodosta. Sianndksen mukaan

jasenvaltiot "voivat” asettaa etusijalle minkd tahansa tutkinnan tai nopeuttaa sitd, “mukaan lukien”
tapaukset, joissa hakemus on todennikoisesti perusteltu tai joissa hakijalla on erityistarpeita.
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Kuten komissio toteaa, kiytetty sanamuoto — eli "mika tahansa tutkinta” (any examination) — osoittaa,
ettd jasenvaltioille annettua mahdollisuutta asettaa tietyt turvapaikkahakemukset etusijalle tai nopeuttaa
niiden tutkintaa ei voida rajoittaa koskemaan kyseisessd 23 artiklan 3 kohdassa mainittuja tapauksia.
IImaisun "mukaan lukien” kaytto tdssd sddnnoksessd merkitsee, ettd téllaista menettelyd voidaan
soveltaa sekd perusteltuihin hakemuksiin ettd hakemuksiin, jotka eivét ole perusteltuja.

Samoin direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan mukaan jéasenvaltiot “voivat” soveltaa
etusijamenettelyd tai nopeutettua menettelyd jollakin niistd 15 erityisperusteesta, jotka oikeuttavat
tdllaisen menettelyn tdytintoonpanon.

Kuten Irlanti ja Kreikan hallitus viittavit, kyseisen 23 artiklan 3 ja 4 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd luettelo hakemuksista, jotka voivat olla etusijalle asetetun tai nopeutetun tutkinnan kohteena, on
ohjeellinen eikd tyhjentéva. Jasenvaltiot voivat siis paattda tutkia etusijamenettelyssd tai nopeutetussa
menettelyssd hakemuksia, jotka eivdt kuulu yhteenkddn kyseisessd 4 kohdassa mainituista luokista,
kunhan ne noudattavat direktiivin 2005/85 II luvussa tarkoitettuja perusperiaatteita ja takeita.

Syrjintékiellon periaatteesta, johon pédasioiden kantajat ovat vedonneet, on todettava, ettd
turvapaikka-asioissa ja erityisesti direktiivilld 2005/85 sdddetyssd jarjestelmdssa hakijan alkuperdmaa ja
siis kansalaisuus ovat ratkaisevassa asemassa, kuten direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleesta
ja 8 artiklasta ilmenee. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan nimittdin hakijan
alkuperdmaa vaikuttaa maarittavian viranomaisen paatokseen, koska viimeksi mainitulla on velvollisuus
hankkia tietoja kyseisessd maassa vallitsevasta tilanteesta voidakseen selvittdd, onko turvapaikanhakija
vaarassa vai ei ja tarvitseeko hdan mahdollisesti kansainvélista suojelua.

Lisdaksi on huomattava, kuten direktiivin 2005/85 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ilmenee, etté
unionin lainsdétdja on ottanut kayttoon kasitteen "turvallinen alkuperdmaa”; tdima kasite tarkoittaa sitd,
ettd jos kolmas maa voidaan katsoa turvalliseksi alkuperdmaaksi, jasenvaltioiden olisi voitava maéarittad
se turvalliseksi ja olettaa sen olevan turvallinen yksittéiselle turvapaikanhakijalle. Niinpd se on saatanyt
direktiivin 23 artiklan 4 kohdan c alakohdassa, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd turvapaikkahakemus
kasitelldén etusijamenettelyssé tai nopeutetussa menettelyssd, jos se katsotaan perusteettomaksi, koska
hakija tulee samassa direktiivissd tarkoitetusta turvallisesta alkuperdmaasta.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, ettd
turvapaikanhakijan kansalaisuus on tekijd, joka voidaan ottaa huomioon sen oikeuttamiseksi, etté
turvapaikkahakemuksen késittely asetetaan etusijalle tai sitd nopeutetaan.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd tietystd kolmannesta maasta tulevien turvapaikanhakijoiden, joiden
hakemukset kasiteltdisiin etusijamenettelyssd, ja muiden kolmansien maiden kansalaisten, joiden
hakemukset kasiteltdisiin tavallisessa menettelyssd, vilisen syrjinndn valttdmiseksi etusijamenettelyssé
ei saada evdtd ensin mainittuun luokkaan kuuluvilta hakijoilta direktiivin 2005/85 23 artiklassa
edellytettyja takeita, joita sovelletaan kaikenmuotoisiin menettelyihin.

Padasioissa kyseessd olevan kaltaisesta etusijamenettelystd sdddettdessdé on siis mahdollistettava
kattavasti niiden oikeuksien kaytto, jotka kyseisessd direktiivissd annetaan turvapaikanhakijoille, jotka
ovat Nigerian kansalaisia. Erityisesti on niin, ettd viimeksi mainittujen on voitava saada riittavasti aikaa
hakemuksensa tueksi tarvittavien tietojen hankkimiseen ja esittimiseen, jolloin maarittdva
viranomainen voi tutkia hakemukset oikeudenmukaisesti ja kattavasti ja varmistua siitd, etteivit hakijat
joudu vaaraan alkuperédmaassaan.

High Court on muistuttanut ennakkoratkaisupyynnossddn, etteivit pddasioiden kantajat vedonneet
tdssd tuomioistuimessa mihinkéén tekijadn, joka voisi osoittaa, ettd vuoden 2003 ministerin ohjeessa
edellytetty etusijalle asetettu késittely olisi johtanut direktiivin 2005/85 II luvussa tarkoitettujen
perusperiaatteiden ja takeiden loukkaamiseen, ja se totesi 9.2.2011 antamassaan asiaratkaisussa, etté
D:n ja A:n hakemukset oli tutkittu ndiden perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti.

ECLILEU:C:2013:45 13



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

TUOMIO 31.1.2013 — ASIA C-175/11
DJA A

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2005/85 23 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne
ole esteena sille, ettd jasenvaltio kisittelee saman direktiivin II luvussa tarkoitettuja perusperiaatteita ja
takeita noudattaen tietyt hakijan kansalaisuutta tai alkuperdmaata koskevan kriteerin perusteella
madritellyt turvapaikkahakemusluokat etusijamenettelyssa tai nopeutetussa menettelyssa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn pdadasiallisesti, onko
direktiivin 2005/85 39 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle turvapaikkasdéannostolle, jossa sdddetylld pakolaisaseman myontdmismenettelyd koskevalla
jarjestelmdlld on erilaisia hallinnollisia tai organisatorisia piirteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko pédasioissa kyseessd olevan
kaltainen sddnnostd, jonka mukaan madrittdvan viranomaisen paatoksiin voidaan hakea muutosta
Refugee Appeals Tribunalilta, joka ei padasioiden kantajien mielestd ole riippumaton tuomioistuin,
sellaisen tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan vaatimuksen mukainen, josta sdddetddn direktiivin
2005/85 39 artiklassa.

Direktiivin 39 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd
turvapaikanhakijoilla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen
muutosta paitokseen, joka koskee heidén tekeméénsé turvapaikkahakemusta. Tehokkaan oikeussuojan
periaate, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa
(ks. vastaavasti asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13849, 29 ja 31 kohta ja em. asia
Samba Diouf, tuomion 49 kohta).

Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 27 perustelukappaleen ensimmaisesséd virkkeesséd tdsmennetéén, ettd
unionin oikeuden perusperiaatteen mukaisesti turvapaikkahakemusta ja pakolaisaseman poistamista
koskevien padtosten osalta on oltava olemassa tehokas oikeussuojakeino SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa tuomioistuimessa.

Pddasioiden kantajat vdittdvat muun muassa, ettei Refugee Appeals Tribunal ole kyseisessa artiklassa
tarkoitettu “tuomioistuin”.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa katsotaan, ettd
harkitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu “tuomioistuin”,
mikd on pelkédstdan unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa kyseisen elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja
riippumattomuus (ks. asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005, Kok., s. I-4609, 29 kohta; asia
C-517/09, RTL Belgium, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14093, 36 kohta ja asia C-196/09, Miles ym.,
tuomio 14.6.2011, Kok., s. I-5105, 37 kohta).

Padasioiden kantajien, jadsenvaltioiden ja toimielinten unionin tuomioistuimelle esittimien
huomautusten perusteella on selvédd, ettd Refugee Appeals Tribunal téyttad kriteerit, jotka koskevat
lakisdateisyyttd, pysyvyyttd ja toimimista oikeussdéntdjen soveltajana.

Padasioiden kantajat riitauttavat sitd vastoin Refugee Appeals Tribunalin tuomiovallan pakottavuuden,
siind pidettdvin menettelyn kontradiktorisuuden ja sen riippumattomuuden.

Tastd on todettava ensinndkin, ettd pakolaislain 15 §:n ja 16 §:n 1 momentin mukaan Refugee Appeals
Tribunal on toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan ja ratkaisemaan muutoksenhaut Refugee
Applications Commissionerin suosituksiin, jotka ovat direktiivin 2005/85 liitteessd I olevan toisen
luetelmakohdan mukaan turvapaikkahakemuksista ensimmadisessd asteessa tehtyja paatoksia.
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Lisdksi on niin, ettd jos Refugee Appeals Tribunaliin tehty muutoksenhaku hyviksytddn, Minister on
pakolaislain 17 §:n 1 momentin mukaan velvollinen myontdméén pakolaisaseman. Vain silloin, jos
Refugee Appeals Tribunal ei hyviksy turvapaikanhakijan muutoksenhakua, Minister voi silti myontaa
tille pakolaisaseman. Ministerilla ei siis ole mitdédn harkintavaltaa silloin, kun Refugee Appeals
Tribunal on tehnyt turvapaikanhakijalle myonteisen péédtoksen. Refugee Appeals Tribunalin
myonteiset padtokset ovat tdssd mielessd pakottavia ja sitovat valtion viranomaisia.

Toiseksi on muistutettava, ettei kontradiktorista menettelyd koskeva edellytys ole ehdoton (ks. asia
C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok., s. 1-4961, 31 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettei ole valttamatontd, ettd ORAC osallistuu asianosaisena
muutoksenhakumenettelyyn Refugee Appeals Tribunalissa puolustaakseen ensimmaiisessa asteessa
tekeméénsa paatosta.

On sitd vastoin huomattava, ettd pakolaislain 16 §:n 5 momentin mukaan Refugee Applications
Commissionerin on toimitettava Refugee Appeals Tribunalille jiljennokset kaikista selvityksista,
asiakirjoista tai kirjallisista lausunnoista, jotka hénelle on esitetty pakolaislain 11 §:n nojalla, sekd
kirjallinen ilmoitus kaikkien muiden hédnen toimittamansa tutkinnan kuluessa saamiensa hakemusta
koskevien tietojen luonteesta ja alkuperdstd. Saman 16 §:n 8 momentin mukaan Refugee Appeals
Tribunalin on toimitettava hakijalle ja hénen solicitorilleen sekd Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain péaavaltuutetulle timén pyynnostd ndméa samat jéljennokset.

Lisdksi pakolaislain 16 §:n 10 momentin ja 11 momentin a ja ¢ kohdan mukaan Refugee Appeals
Tribunal voi myos pitdd istunnon, jonne se voi madritd saapumaan jokaisen, jonka todistajanlausunto
on tarpeen, ja antaa niin hakijan kuin Refugee Applications Commissionerinkin ajaa siind asiaansa
henkilokohtaisesti tai laillisen edustajan valitykselld. Niinpa kullakin asianosaisella on tilaisuus esittda
Refugee Appeals Tribunalille kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen turvapaikkahakemuksen menestymisen
tai puolustautumisen kannalta.

Lisdksi kyseisen 16 §:n 16 momentin mukaan Refugee Appeals Tribunalin on ennen muutoksenhaun
ratkaisemista otettava huomioon muun muassa Refugee Applications Commissionerin selvitys,
mahdolliset viimeksi mainitun tai Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paddvaltuutetun esittdmat
huomautukset, suullisessa késittelyssa esitetyt todisteet ja lausunnot sekd kaikki asiakirjat, kirjalliset
lausunnot tai muut tiedot, jotka Refugee Applications Commissionerille on toimitettu.

Tastd seuraa, ettd Refugee Appeals Tribunalilla on laaja valvontavalta, koska se kisittelee seka
oikeudelliset seikat ettd tosiseikat ja antaa ratkaisunsa ottamalla huomioon kaiken sille esitetyn néyton,
jonka osalta silld on harkintavaltaa.

Kolmanneksi péddasioiden kantajat katsovat, ettei Refugee Appeals Tribunal ole riippumaton, silld sen,
ORAC:n ja Ministerin vililli on organisatorisia yhteyksid, ja ettd sen jaseniin kohdistuu ulkoista
painostusta. Erityisesti sen jasenten nimittdmistd, heiddn toimikautensa kestoa ja heiddn erottamistaan
koskevat sdaannot sekd muut heidén toimikauttaan koskevat nakokohdat ovat esteend Refugee Appeals
Tribunalin riippumattomuudelle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannéon mukaan riippumattomuuden kasite, joka kuuluu
erottamattomasti tuomioistuimen tehtdvadn, merkitsee ennen kaikkea, ettd kyseinen toimielin on
ulkopuolinen siihen viranomaiseen ndhden, joka on tehnyt paatoksen, johon on haettu muutosta (asia
C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002, Kok., s. I-4573, 36 kohta ja em. asia RTL Belgium, tuomion
38 kohta).

Tahdn kasitteeseen liittyy kaksi osatekijdd. Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttdd, ettd elin on

suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten
péaatoksenteon riippumattomuuden heidin ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta (asia C-506/04,
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Wilson, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8613, 50 ja 51 kohta ja em. asia RTL Belgium, tuomion 39 kohta).
Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd elin yllapitdaa
yhtildista etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd oikeusriidan
kohteeseen (em. asia Wilson, tuomion 52 kohta ja em. asia RTL Belgium, tuomion 40 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on myds tdsmennetty, ettd téllaiset riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeet edellyttavat sellaisten sddntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen
kokoonpanoa, nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jdsenten
pidattymistd péaatoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella voidaan hélventad
yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tédysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se puolueeton vastakkain oleviin intresseihin ndhden. Jotta
voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen riippumattomuutta koskeva edellytys
tayttyy, oikeuskdytinnossd edellytetddn tiltd osin muun muassa, ettd tapaukset, joissa tdimédn elimen
jasenet voidaan erottaa, madritetddn nimenomaisissa lainsddddannon sddnnoksissa (ks. asia C-109/07,
Pilato, maardys 14.5.2008, Kok., s. I-3503, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on niin, ettd pakolaislain 15 §:n 2 momentin mukaan Refugee Appeals
Tribunal hoitaa tehtdviddn riippumattomasti. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka Ministerille jadkin
pakolaisaseman myontdmiseen harkintavaltaa huolimatta turvapaikkahakemuksesta tehdysta kielteisesta
paatoksestd, silloin, kun Refugee Appeals Tribunal tekee turvapaikanhakijalle myonteisen péitoksen,
tdma padtods sitoo Ministerid eikd hédnelld siis ole sitd koskevaa valvontavaltaa.

Refugee Appeals Tribunalin jdsenten nimittamistd koskevat sddannotkéddn eivat voi kyseenalaistaa sen
rilppumattomuutta. Sen jdsenet nimittdin nimitetddn méaratyksi toimikaudeksi henkildistd, joilla on
vahintddn viiden vuoden kokemus toimimisesta barristerina tai solicitorina, eikd se, ettd nimittimisen
tekee Minister, poikkea merkittdvésti monien muiden jasenvaltioiden kaytannosta.

Refugee Appeals Tribunalin jdsenten erottamisen osalta taas pakolaislain liitteessd II olevasta
7 artiklasta ilmenee, ettd Minister voi perustellulla paétokselld erottaa Refugee Appeals Tribunalin
varsinaiset jasenet tehtdvistadn.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, tilanteita, joissa Refugee Appeals
Tribunalin jasenet voidaan erottaa tehtdvistddn, ei maadritella tarkasti pakolaislaissa. Téssd laissa ei
myoskéadn tdsmennetd, voidaanko Refugee Appeals Tribunalin jdsenen erottamista koskevan padtoksen
laillisuus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

On kuitenkin niin, ettd — kuten direktiivin 2005/85 johdanto-osan 27 perustelukappaleen toisessa
virkkeessd todetaan — oikeussuojakeinon tehokkuuteen olennaisten tosiseikkojen tutkimisen osalta
vaikuttaa kunkin jdsenvaltion hallinto- ja tuomioistuinjirjestelmd kokonaisuudessaan. Niinpé
pakolaisaseman mydntimistd ja poistamista koskevaa Irlannin jarjestelmdd on tarkasteltava
kokonaisuudessaan sen arvioimiseksi, onko se omiaan takaamaan direktiivin 39 artiklassa sdddetyn
kaltaisen oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Nyt kasiteltavissd asiassa on huomattava, ettd vuoden 2000 laittomia maahanmuuttajia (ihmiskauppaa)
koskevan lain 5 §:n mukaan turvapaikanhakijat voivat myos riitauttaa Refugee Applications
Commissionerin suositusten ja Refugee Appeals Tribunalin pditosten pétevyyden High Courtissa,
jonka ratkaisuihin voidaan hakea muutosta Supreme Courtilta. Néiden oikeussuojakeinojen
olemassaolo ndyttdd sindllddn voivan suojata Refugee Appeals Tribunalia mahdollisilta houkutuksilta
taipua sellaisiin ulkoisiin toimenpiteisiin tai painostuksiin, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten
riippumattomuuden.

On siis katsottava, ettd pakolaisaseman myontdmistd ja poistamista koskeva Irlannin jérjestelma tayttaa

riippumattomuutta koskevan kriteerin, joten siind on katsottava kunnioitettavan oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon.
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Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2005/85 39 artiklaa on tulkittava siten, ettei se
ole esteend padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla
turvapaikanhakija voi joko hakea muutosta madrittavdn viranomaisen péadtokseen Refugee Appeals
Tribunalin kaltaiselta tuomioistuimelta ja hakea tdmdn tuomioistuimen padtokseen muutosta High
Courtin kaltaiselta ylemmaltd tuomioistuimelta tai riitauttaa madrittdvin viranomaisen padtoksen
péatevyyden High Courtissa, jonka ratkaisuihin voidaan hakea muutosta Supreme Courtilta.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pakolaisaseman myontimistd tai poistamista koskevissa menettelyissi jasenvaltioissa
sovellettavista vihimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
23 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
kasittelee saman direktiivin II luvussa tarkoitettuja perusperiaatteita ja takeita noudattaen
tietyt hakijan kansalaisuutta tai alkuperiamaata koskevan kriteerin perusteella maiaritellyt
turvapaikkahakemusluokat etusijamenettelyssd tai nopeutetussa menettelyssa.

2) Direktiivin 2005/85 39 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenid pddasioissa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnostolle, jonka nojalla turvapaikanhakija voi joko hakea
muutosta madrittivin viranomaisen paitokseen Refugee Appeals Tribunalin (Irlanti)
kaltaiselta tuomioistuimelta ja hakea timédn tuomioistuimen paidtokseen muutosta High
Courtin (Irlanti) kaltaiselta ylemmilti tuomioistuimelta tai riitauttaa mairittivin
viranomaisen pdiatoksen pitevyyden High Courtissa, jonka ratkaisuihin voidaan hakea
muutosta Supreme Courtilta (Irlanti).

Allekirjoitukset
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