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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 péivénd heindkuuta 2012*

Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Kansallinen sertifiointimenettely — Olettama kansallisen oikeuden mukaisuudesta — EY 28 artiklan
sovellettavuus yksityiseen sertifiointielimeen

Asiassa C-171/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Disseldorf (Saksa) on esittinyt 30.3.2011 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fra.bo SpA

vastaan

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit A. Prechal, K. Schiemann
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Fra.bo SpA, edustajinaan Rechtsanwalt A. Saueracker ja Rechtsanwalt M. Becker,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein, edustajinaan Rechtsanwiltin C. Tellman ja Rechtsanwalt F.-E. Hufnagel,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja B. Koopman,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari ja C. Hédlmayr,
— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddan M. Schneider ja X. Lewis,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 28 ja EY 81 artiklan sekd EY 86 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Italian oikeuden mukaan perustettu yhtié Fra.bo
SpA (jaljempéna Fra.bo), joka on erikoistunut erityisesti vesi- ja kaasujohdoissa kaytettavien
kupariliittimien valmistamiseen ja myyntiin, ja saksalainen sertifiointielin Deutsche Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch-Wissenschaftlicher Verein (jaljempéana DVGW) ja
joka koskee viimeksi mainitun pditostd peruuttaa Fra.bon valmistamille ja myymille kupariliittimille
myonnetty sertifikaatti tai kieltdaytyéd jatkamasta sen voimassaoloaikaa.

Asiaa koskevat Saksan oikeussaiannot

Ennakkoratkaisupyynnostd ja asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista ilmenee, etté
vesihuoltoa koskevista yleisistd ehdoista 20.6.1980 annetussa asetuksessa (Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser) (BGBL. 1980 I, s. 750; jiljempdna AVBWasserV)
sdddetddn vedentoimittajayritysten ja niiden asiakkaiden vililla sovellettavista yleisistd myyntiehdoista,
joista osapuolet voivat vapaasti poiketa.

Péddasian tosiseikkojen tapahtumisen aikaan AVBWasserV:n 12 §:n 4 momentissa siddettiin seuraavaa:

"Ainoastaan hyviaksyttyjen teknisten sddntdjen mukaisesti valmistettujen tarvikkeiden ja laitteiden
kaytto on sallittua. Hyviksytyn tarkastuselimen myontamd merkintd (esim. DIN-DVGW-, DVGW- tai
GS-merkintd) osoittaa, ettd ndmd edellytykset tdyttyvit.”

AVBWasserV:n 12 §:n 4 momentissa sdddetddn sen jalkeen, kun sitd muutettiin 13.1.2010 annetulla
asetuksella (BGBI. 2010 I, s. 10), seuraavaa:

”Ainoastaan hyviksyttyjen teknisten sddntojen mukaisesti valmistettujen tuotteiden ja laitteiden kaytto
on sallittua. Ensimmaisessd virkkeessd sdddettyjen edellytysten oletetaan tdyttyvdn, kun CE-merkintd
on myonnetty nimenomaisesti talousvesialan kéyttoon. Jos CE-merkintdd ei edellytetd, ensimmaisessa
virkkeessd sdddettyjen edellytysten oletetaan tdyttyvdn myos silloin, kun tuotteella tai laitteella on alan
akkreditoidun sertifiointielimen myontdiméd merkintd, erityisesti DIN-DVGW- tai DVGW-merkinta.
Tuotteita ja laitteita,

1. jotka on valmistettu laillisesti Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen jossain toisessa
sopimusvaltiossa tai

2. jotka on valmistettu tai saatettu markkinoille laillisesti jossain toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Turkissa

ja jotka eivdat ole kolmannessa virkkeessd tarkoitettujen merkintdjen teknisten eritelmien mukaisia,

kohdellaan, edelld mainittujen valtioiden suorittamat tarkastukset ja valvonta mukaan luettuina,
samanarvoisina, jos niilld saavutetaan pysyvasti samanlainen turvallisuustaso kuin Saksassa vaaditaan.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndstd ja asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista ilmenee, ettd Fra.bo
on Italiaan sijoittautunut yritys, joka valmistaa ja myy kupariliittimid. Kupariliittimet ovat vesi- tai
kaasuputkiston kaksi putkikappaletta yhteen liittdvid osia, joiden pdissd on tiiviyden varmistamiseksi
elastomeeristd valmistetut tiivisterenkaat.

DVGW on vuonna 1859 perustettu yksityisoikeudellinen voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka
tarkoitus on sen sddntdjen mukaan kaasu- ja vesihuollon edistiminen. DVGW:ld on Saksassa
yleishyodyllisen yhteison asema, joka myonnetddn yleisistd verosddnndksistd annetun lain
(Abgabenordnung) 51 §:n ja sitd seuraavien pykélien nojalla yhteisoille, joiden toiminta palvelee ilman
oman edun tavoittelua yhteistd etua aineellisella, hengelliselld tai moraalin alalla. DVGW ei
sddntdjensd 2 §:n 2 momentin mukaan puolusta alalla toimivien valmistajien etuja.

Vesihuoltoalalla on olemassa noin 350 DVGW:n laatimaa standardia. Pddasian kannalta merkitystd on
tekniselld standardilla W 534. Talousveteen kosketuksissa olevien tuotteiden vapaaehtoinen sertifiointi
perustuu siihen.

Fra.bo jatti vuoden 1999 lopussa DVGW:lle hakemuksen padasiassa kyseessd olevan kupariliittimen
sertifioimiseksi. DVGW antoi hyviaksyménsda Materialpriffungsanstalt Darmstadtin tehtédviksi toteuttaa
tarvittavat tarkastukset. Tamd puolestaan teki mainituista tarkastuksista alihankintasopimuksen
Italiaan sijoittautuneen Cerisie Laboratorio -yrityksen kanssa, jolla ei ole DVGW:n mydntimad
hyviksyntdd vaan Italian toimivaltaisten viranomaisten hyvaksyntd. DVGW myo6nsi marraskuussa 2000
Fra.bolle viisi vuotta voimassa olevan vesialaa koskevan sertifikaatin.

Kolmansien esittdimien vastaviitteiden vuoksi DVGW aloitti tdydentdvin tarkastusmenettelyn, joka
annettiin jilleen Materialpriifungsanstalt Darmstadtin tehtdvaksi. Se teki kupariliittimen elastomeerista
valmistetun tiivisterenkaan otsoninkestdvyyden selvittimiseksi niin sanotun otsonitestin italialaisen
valmistajayrityksen lahettdimén materiaalilevyn perusteella. Kesdkuussa 2005 DVGW ilmoitti Fra.bolle,
ettei mainittu liitin lapdissyt otsonitestid mutta ettd Fra.bo voi DVGW:n sddntojen mukaisesti kolmen
kuukauden kuluessa esittdd myonteisen tarkastuskertomuksen. DVGW ei kuitenkaan tunnustanut
Cerisie Laboratorion myohemmin laatimaa tarkastuskertomusta siitd syystd, ettei DVGW ollut
hyvaksynyt kyseistd yritystd tarkastuselimeksi. Pddasiassa DVGW moittii my0s kyseisen kertomuksen
sisdllollistd riittamattomyyttd sen vuoksi, ettei siind sen mukaan mainita testid koskevia teknisid
erittelyja eikéd olosuhteita, joille materiaali altistettiin.

DVGW oli tdlld vélin muuttanut teknistd standardia W 534 madramuotoisessa menettelyssd, johon
Frabo ei ollut osallistunut, lisdédmalld siihen sertifioitavien tuotteiden pitemmén kayttoidn
varmistamiseksi niin sanotun 3000 tunnin testin. DVGW:n unionin tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettd 3 000 tunnin testissa kupariliittimen elastomeerista
valmistettu tiivisterengas altistetaan 3 000 tunniksi 110 celsiusasteen lampdétilallee DVGW:n sdantojen
mukaan sertifikaattien haltijoiden on kolmen kuukauden kuluessa standardin muutoksen
voimaantulosta haettava lisdsertifiointia, jolla osoitetaan muutettujen vaatimusten mukaisuus. Fra.bo ei
jattanyt téllaista hakemusta, eikd sen kupariliittimille tehty 3 000 tunnin testia.

DVGW peruutti Fra.bon sertifikaatin kesdkuussa 2005 silla perusteella, ettei sille ollut esitetty 3 000
tunnin testid koskevaa myonteistd tarkastuskertomusta. DVGW hylkdsi my6s sertifikaatin
voimassaolon jatkamista koskeneen hakemuksen silld perusteella, ettei jatkettavaa sertifikaattia ollut
endd olemassa.

Frabo nosti DVGW:td vastaan kanteen Landgericht Kolnissd ja viitti, ettd kyseisen sertifikaatin
peruuttaminen ja/tai kieltdytyminen jatkamasta sen voimassaoloaikaa on unionin oikeuden vastaista.
Fra.bo katsoo, ettdi DVGW:hen sovelletaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia méarayksia eli EY
28 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja ettd sertifikaatin peruuttaminen ja/tai kieltdytyminen jatkamasta
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sen voimassaoloaikaa vaikeuttavat huomattavasti Fra.bon péddsyd Saksan markkinoille. DVGW:n
sertifioimia tuotteita koskevan AVBWasserV:n 12 §:n 4 momenttiin perustuvan vastaavuusolettaman
vuoksi Frabon on kidytdnnossi mahdotonta saattaa tuotteitaan myyntiin Saksassa ilman kyseista
sertifikaattia. Lisdksi se katsoo, ettei 3000 tunnin testi ole objektiivisesti perusteltu ja ettei DVGW:lla
ole oikeutta jattda suoralta kddeltd huomiotta muiden jisenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan
toimivaltaisten viranomaisten hyviksymien tarkastuslaboratorioiden - joita DVGW itse ei ole
hyviaksynyt — tarkastuskertomuksia. Lisdksi DVGW:td on sen mukaan pidettdvd yritysten
yhteenliittymdnd, joka menetteli riidanalaiset tekniset standardit antaessaan myo6s EY 81 artiklan
vastaisesti.

DVGW katsoo, ettei se yksityisoikeudellisena yhdistyksenéd ole velvollinen noudattamaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia maédrdyksid ja ettd ainoastaan Saksan liittotasavalta voisi joutua
vastuuseen mahdollisesta EY 28 artiklan rikkomisesta AVBWasserV:n 12 §:n 4 momentin antamisen
yhteydessd. DVGW katsoo ndin ollen voivansa laatia ja soveltaa sertifioinneissaan teknisid standardeja,
joissa asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin muiden jésenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan
vastaavissa standardeissa. DVGW katsoo lisdksi, ettd silld on laatusyistd vapaus ottaa huomioon
ainoastaan hyviksymainsé laboratoriot. Lisdksi se ei mielestddn harjoita standardointielimend myoskédan
kilpailuoikeudessa tarkoitettua taloudellista toimintaa, minkéd vuoksi EY 81 artiklan soveltaminen ei tule
kyseeseen.

Landgericht Koln hylkési Fra.bon kanteen silld perusteella, ettdi DVGW saattoi sen mukaan vapaasti
paattaa sertifikaatin myontamisen edellytyksistd. Fra.bo on tehnyt kyseisen tuomioistuimen tuomiosta
valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, jotta DVGW velvoitettaisiin samojen
argumenttien perusteella jatkamaan kyseisten liittimien sertifikaatin voimassaoloaikaa ja maksamaan
vahingonkorvauksena 1 000 000 euroa korkoineen.

Oberlandesgericht Diisseldorf on epdvarma tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja yritysten
yhteistoimintajérjestelyja koskevien médrdysten sovellettavuudesta DVGW:n toimintaan ja on siksi
paattanyt  lykdtd  asian  késittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 28 artiklaa — —, mahdollisesti luettuna yhdessid EY 86 artiklan 2 kohdan — — kanssa,
tulkittava siten, ettd vyksityisoikeudelliset elimet, jotka on perustettu tietyn alan teknisten
standardien laadintaa ja niiden perusteella tapahtuvaa tuotteiden sertifiointia varten, ovat
velvollisia noudattamaan teknisten standardien laadinnassa ja sertifiointimenettelyssa edelld
mainittuja madrdyksid silloin, kun kansallinen lainsdatdja pitdd sertifioituja tuotteita
nimenomaisesti lain mukaisina, minka vuoksi sellaisten tuotteiden, joille ei ole myonnetty kyseisté
sertifikaattia, myynti ainakin vaikeutuu huomattavasti kdytdnnossa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

Onko EY 81 artiklaa — - tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattua
yksityisoikeudellisen elimen toimintaa teknisten standardien laadinnan ja niiden perusteella
tapahtuvan tuotteiden sertifioinnin alalla on pidettavd ’taloudellisena’ toimintana, jos kyseinen
yksikko on yritysten hallinnassa?

Jos edelld esitettyyn osakysymykseen vastataan myontavasti:

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd yritysten yhteenliittymdn toteuttama teknisten
standardien laadinta ja niiden perusteella suorittama sertifiointi ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan silloin, kun toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistetun ja
myytdvdn tuotteen myynti estyy tai vaikeutuu huomattavasti tuontijasenvaltiossa, koska tuote ei
taytd teknisen standardin vaatimuksia ja koska sen myynti on ldhes mahdotonta ilman tillaista
sertifikaattia, kun otetaan huomioon kyseisen teknisen standardin yleistyminen markkinoilla ja
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kansallisen lainsddtdjén sddannds, jonka mukaan yritysten yhteenliittymédn myontdma sertifikaatti
osoittaa lakisddteisten vaatimusten tdyttymisen, ja kun teknistd standardia ei sovellettaisi, jos se
olisi suoraan kansallisen lainsddtdjan sdatdmd, koska se on tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevan periaatteen vastainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn olennaisilta osin sita,
onko EY 28 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan yksityisen elimen standardointi- ja
sertifiointitoimintaan, jos kansallisessa lainsdddédnnodssa pidetddn kyseisen elimen sertifioimia tuotteita
kansallisen oikeuden mukaisina ja jos tdmé vaikeuttaa sellaisten tuotteiden myymistd, joita mainittu
elin ei ole sertifioinut.

Aluksi on todettava, ettd on riidatonta, ettd padasiassa kyseessa oleva kupariliitin on rakennusalan
tuotteita koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestda 21.12.1998 annetussa neuvoston
direktiivissa 89/106/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1;
jaljempéana  direktiivi 89/106), tarkoitettu rakennusalan tuote, jolle ei ole direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yhdenmukaistettua standardia, eurooppalaista teknistd hyviksymista
eikd unionin tasolla tunnustettua kansallista teknistéd eritelmaa.

Direktiivin 89/106 6 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sidédetddn niistd rakennusalan tuotteista, joita saman
direktiivin 4 artiklan 2 kohta ei kata, ettd jasenvaltiot voivat sallia ndiden tuotteiden saattamisen
markkinoille alueellaan, jos ne tdyttavdat EY:n perustamissopimuksen mukaiset kansalliset sadnnokset,
kunnes eurooppalaisissa teknisissa eritelmissé toisin sdddetéddn.

Niinpa sellaisen rakennusalan tuotteen, jota yhdenmukaistetut tai unionin tasolla tunnustetut tekniset
eritelmét eivat kata, markkinoille saattamista koskevien kansallisten sddnnosten on, kuten myos
direktiivissd 89/106 muistutetaan, oltava yhteensopivia perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteiden
ja erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklassa ilmaistun tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa (ks.
vastaavasti asia C-227/06, komissio v. Belgia, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-46%, 34 kohta).

Aluksi on tutkittava, sovelletaanko EY 28 artiklaa péddasian kantajan viittamalld tavalla
yksityisoikeudellisen elimen standardointi- ja sertifiointitoimintaan padasian kaltaisessa tilanteessa.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan maarallisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavilla toimenpiteilld, jotka kielletdédan EY 28 artiklassa, tarkoitetaan kaikkia
jasenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdisté
kauppaa suoraan tai vilillisesti (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok., s. 837, Kok. Ep. II,
s. 349, 5 kohta; asia C-270/02, komissio v. Italia, tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1559, 18 kohta ja em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 40 kohta). Siten pelkéstddn se, ettd maahantuoja saatetaan saada
luopumaan saattamasta kyseisid tavaroita markkinoille tai pitdiméstd niitd kaupan kyseessd olevassa
jasenvaltiossa, on mainitun maahantuojan kannalta tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus (asia
C-286/07, komissio v. Luxemburg, tuomio 24.4.2008, Kok., s. I-63*, 27 kohta).

Oikeuskdytdnndssa on todettu myos, ettd jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, jos se ilman pétevéa oikeuttamisperustetta kannustaa talouden toimijoita, jotka
haluavat myyda sen alueella toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettuja ja/tai myytévid rakennusalan
tuotteita, hankkimaan kansallisia vastaavuusmerkint6ja (em. vastaavasti asia komissio v. Belgia,
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tuomion 69 kohta) ja jos se ei ota huomioon muiden jasenvaltioiden mydntdmid hyvaksymistodistuksia
(ks. vastaavasti asia C-432/03, komissio v. Portugali, tuomio 10.11.2005, Kok., s. 1-9665, 41, 49
ja 52 kohta).

On riidatonta, ettdi DVGW on yksityinen voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka toimintaa Saksan
liittotasavalta ei rahoita. Liséksi on riidatonta, ettei kyseinen jésenvaltio kayta ratkaisevaa vaikutusvaltaa
DVGW:n standardointi- ja sertifiointitoiminnassa, vaikka osa DVGW:n jésenistd onkin julkisia elimia.

DVGW viittas, ettei sithen ndin ollen voida soveltaa EY 28 artiklaa, kun otetaan huomioon sen asema
yksityisend elimend. Muut ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet katsovat, ettd yksityisilla
elimilld voi tietyissa tilanteissa olla velvollisuus noudattaa EY 28 artiklassa turvattua tavaroiden vapaata
liikkuvuutta.

Niinpd on tutkittava, voiko DVGW:n kaltaisen yksityisoikeudellisen elimen toiminnasta, kun otetaan
huomioon erityisesti sen toiminnan lainsdddénnollinen ja sédéntelyllinen asiayhteys, seurata valtion
toimia vastaavia tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Kasiteltdavdssa asiassa on todettava ensimmadiseksi, ettd Saksan lainsddtdja on sadtdanyt AVBWasserV:n
12 §:n 4 momentissa, ettd DVGW:n sertifioimat tuotteet ovat kansallisen oikeuden mukaisia.

Toiseksi péddasian asianosaisten kesken on riidatonta, ettd DVGW on ainoa elin, joka voi sertifioida
AVBWasserV:n 12 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla péddasiassa kyseessd olevat kupariliittimet.
Toisin sanoen DVGW on tillaisille tuotteille ainoa mahdollisuus saada sertifikaatti.

On totta, ettd DVGW ja Saksan hallitus ovat huomauttaneet, ettd on olemassa DVGW:n sertifioinnille
vaihtoehtoinen menettelytapa, jossa asiantuntijan tehtdviksi annetaan tutkia, onko tuote
AVBWasserV:n 12 §:n 4 momentissa tarkoitettujen hyviksyttyjen teknisten sddntdjen mukainen.
Unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee
kuitenkin, ettd yhtddltd tdllaisen asiantuntijan tyotd koskevien erityisten menettelysddntojen
puuttumiseen liittyvat hallinnolliset vaikeudet ja toisaalta yksilollisen asiantuntijalausunnon
hankkimisesta aiheutuvat lisdkustannukset tekevit timén toisen menettelytavan osittain tai kokonaan
kayttokelvottomaksi.

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan DVGW:n
myontdmén sertifikaatin puuttuminen vaikeuttaa kéytdnnossdé huomattavasti kyseisten tuotteiden
myymistd Saksan markkinoilla. Vaikka AVBWasserV:ssd sdadetddn vain vedentoimittajayritysten ja
niiden asiakkaiden vilillda sovellettavista yleisistd myyntiehdoista, joista osapuolet voivat vapaasti
poiketa, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kdytdnnossd lahes kaikki saksalaiset kuluttajat ostavat vain
DVGW:n sertifioimia kupariliittimia.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd DVGW:n kaltaisella elimelld on erityisesti tuotteita koskevan
sertifiointioikeutensa  ansiosta  todellisuudessa valta sddnnelld péadasiassa kyseessd  olevien
kupariliittimien kaltaisten tuotteiden péaasya Saksan markkinoille.

Niinpd ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan yksityisen elimen standardointi- ja sertifiointitoimintaan, jos kansallisessa lainsdddédnndssa

pidetddn kyseisen elimen sertifioimia tuotteita kansallisen oikeuden mukaisina ja jos tdméd vaikeuttaa
sellaisten tuotteiden myymistd, joita mainittu elin ei ole sertifioinut.

Toinen kysymys

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittinyt toisen kysymyksen vain siltd varalta, ettd
ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, siithen ei ole tarpeen vastata.

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan yksityisen elimen standardointi- ja
sertifiointitoimintaan, jos kansallisessa lainsddddnnossd pidetddn kyseisen elimen sertifioimia
tuotteita kansallisen oikeuden mukaisina ja jos timi vaikeuttaa sellaisten tuotteiden myymista,

joita mainittu elin ei ole sertifioinut.

Allekirjoitukset
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