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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
Toimivalta tydsopimusta koskevissa riita-asioissa — Kolmannen maan suurldhetyston kanssa tehty
sopimus — Tydnantajavaltion immuniteetti — 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kasitteet sivuliike,

agentuuri tai muu toimipaikka — Sellaisen toimivaltaa koskevan sopimuksen yhteensopivuus
21 artiklan kanssa, jossa toimivalta annetaan kolmannen valtion tuomioistuimille
Asiassa C-154/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittanyt 23.3.2011 tekemaélldén péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ahmed Mahamdia
vastaan
Algerian demokraattinen kansantasavalta,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, K. Lenaerts ja
J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Algerian demokraattinen kansantasavalta, asiamiehendén Rechtsanwalt B. Blankenhorn,
— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Centeno Huerta,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja A.-M. Rouchaud-Joét,
— Sveitsin valaliitto, asiamiehendédn D. Klingele,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 18 artiklan 2 kohdan ja 21 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ahmed Mahmadia, joka tydskenteli Algerian
demokraattisen kansantasavallan Berliinin suurldhetystosséd (Saksa), ja hdnen tyonantajansa.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Kansainvilinen oikeus

Wienin yleissopimus

Wienissa  18.4.1961  tehdyn diplomaattisia  suhteita  koskevan  Wienin yleissopimuksen
3 artiklan 1 kappaleessa maarétdén seuraavaa:

"Diplomaattisen edustuston tehtéviin sisdltyy muun muassa:
a) ldhettdjavaltion edustaminen vastaanottajavaltiossa;

b) ldhettdjavaltion ja sen kansalaisten etujen suojaaminen vastaanottajavaltiossa kansainvilisen
oikeuden sallimissa rajoissa;

¢) neuvotteleminen vastaanottajavaltion hallituksen kanssa;

d) tutustuminen kaikin laillisin keinoin vastaanottajavaltion oloihin ja tapahtumiin sekd niistd
tiedottaminen léhettdjavaltion hallitukselle;

e) ldhettdjavaltion ja vastaanottajavaltion vilisten ystdvillisten suhteiden edistiminen sekd niiden
vilisten taloudellisten, sivistyksellisten ja tieteellisten suhteiden kehittiminen.”

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Erddt tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntdjen viliset
erot vaikeuttavat sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla voidaan
yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sdédnnot
— — ovat valttdmattomid.”

Asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksidnnessd perustelukappaleessa, jotka koskevat
vastaajia, joiden kotipaikka on jossakin kolmannessa valtiossa, todetaan seuraavaa:

”(8) Tamaén asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla riita-asioilla on oltava liittyma niihin jasenvaltioihin,

joita asetus sitoo. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevia yhteisid sddntoja olisi periaatteessa
sovellettava, kun vastaajalla on kotipaikka jossakin ndistéd jasenvaltioista.
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(9) Vastaajaa, jonka kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, koskevat yleensa sen jdsenvaltion alueella
sovellettavat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat kansalliset sddnnot, missda kanne on nostettu, ja
vastaajaan, jonka kotipaikka on sellaisessa jasenvaltiossa, jota tdimé asetus ei sido, on sovellettava
edelleen [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna perdkkaisilla yleissopimuksilla uusien jdsenvaltioiden liittyessd kyseiseen
yleissopimukseen (jaljempéna Brysselin yleissopimus)].”

Asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, joka koskee toimivaltasddntdja muun muassa
tyosopimuksia koskevissa riita-asioissa, todetaan seuraavaa:

"Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hénen etujensa
kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksillda kuin mitd yleiset

saannokset edellyttavat.”

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa maadritellian asetuksen asiallinen soveltamisala
seuraavasti:

Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitelladn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eiké

hallinto-oikeudellisiin asioihin”.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sellaista henkilod vastaan vireille pantavista
oikeudenkéynneistd, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, seuraavaa:

”Jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kunkin jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta maaraytyy
kyseisen jdsenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sdédnndksistda muuta johdu.”

Asetuksen 5 artiklan 5 alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hanté
vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa ”sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan

toimintaa koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd toimipaikka sijaitsee”.

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksossa, joka muodostuu 18-21 artiklasta, vahvistetaan
toimivaltasddnnot tydsopimusta koskevissa riita-asioissa.

Asetuksen N:o 44/2011 18 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta maardytyy tdmén jakson sddnndsten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

2. Kun tyontekija tekee tyosopimuksen sellaisen tyonantajan kanssa, jonka kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa mutta jolla on jossain jdsenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka,
tyonantajalla katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevissa
riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa.”

Asetuksen 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tybnantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne

1) sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missa tdméan kotipaikka on, tai

2) toisessa jdsenvaltiossa
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a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd han viimeksi tyoskenteli, tai
b) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai ei tyoskennellyt yhdessd ja samassa valtiossa, sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, missa tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee
tai sijaitsi.”
Asetuksen 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tamaén jakson sdadnnoksistd voidaan poiketa toimivaltaa koskevalla sopimuksella ainoastaan, jos:

1) sopimus on tehty riidan syntymisen jélkeen; tai

2) sopimus antaa tyontekijille oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa.”

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) 25 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"Kansainvilisen oikeuden yleiset sddnndt ovat osa liittovaltion oikeutta. Niilld on etusija lakeihin
ndhden, ja ne tuottavat vilittomid oikeuksia ja velvollisuuksia liittovaltion alueella asuville.”

Tuomioistuinlaitoksesta annetun lain (Gerichtsverfassungsgesetz), sellaisena kuin se on 9.5.1975
julkaistussa versiossa, 18 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn lain  soveltamisalueella sijaitsevien diplomaattisten edustustojen jdsenet, heiddn
perheenjédsenensa ja heidédn yksityispalvelijansa ovat 18.4.1961 tehdyn diplomaattisia suhteita koskevan
Wienin yleissopimuksen nojalla vapaita Saksan tuomioistuinten tuomiovallasta. — —”

Tuomioistuinlaitoksesta annetun lain 20 §:ssd siddetdan seuraavaa:

”1. Saksan tuomioistuinten tuomiovalta ei ulotu myodskddn muiden valtioiden edustajiin ja heidén
mukanaan seuraaviin henkil6ihin, jotka oleskelevat tdmin lain soveltamisalueella Saksan liittotasavallan
kutsumina.

2. Saksan tuomioistuinten tuomiovalta ei ldhtokohtaisesti ulotu myoskdaan muihin kuin 1 momentissa
ja 18 ja 19 §:ssd mainittuihin henkiloihin siltd osin kuin heiddt on vapautettu siitd kansainvilisen
oikeuden yleisten sdéntojen, kansainvilisten sopimusten tai muiden oikeussdéntdjen nojalla.”

Saksan siiviliprosessilain (Zivilprozessordnung), sellaisena kuin se on 5.12.2005 julkaistussa versiossa,
38 §:n, jonka otsikko on "Sallitut oikeuspaikkalausekkeet”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ensimmadisen asteen tuomioistuimen toimivallasta voidaan lisdksi sopia silloin, kun védhintddn yhden

sopimuspuolen osalta ei ole olemassa yleistd toimivaltaista tuomioistuinta Saksassa. Sopimus on
tehtava kirjallisesti, tai jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti. — —”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mahamdia, joka on Algerian ja Saksan kansalainen, asuu Saksassa. Han teki 1.9.2002 Algerian
demokraattisen kansantasavallan kanssa toimihenkilon tyosopimuksen yhdeksi vuodeksi siten, ettd
sopimusta voidaan jatkaa, kyseisen valtion Berliinissa sijaitsevan suurldhetyston autonkuljettajan
tehtavid varten.

Tahédn ranskan kielelld laadittuun tyésopimukseen sisaltyy seuraava oikeuspaikkalauseke:
”VI Riitojen ratkaisu

Tastd sopimuksesta johtuvien erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemisen osalta toimivaltaisia ovat yksin
algerialaiset tuomioistuimet.”

Ennakkoratkaisupyynnostda kédy ilmi, ettd Mahamdian tehtdvand oli kuljettaa vieraita, suurldahetyston
muita tyontekijoitd sekd myos sijaisena suurldhettildstd. Hanen tehtdviinsd kuului lisdksi suurlédhetyston
postin toimittaminen saksalaisiin virastoihin ja postiin. Erds toinen suurldhetyston tyontekija, jota hén
kuljetti, vastaanotti diplomaattipostin ja toimitti sen edelleen. Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi
myd0s, ettd asianosaiset ovat kuitenkin eri mieltd siitd, suorittiko Mahamdia myds tulkin tehtavia.

Mahamdia nosti 9.8.2007 Algerian demokraattista kansantasavaltaa vastaan kanteen Arbeitsgericht
Berlinissd ja vaati korvausta ylitydtunneista, jotka hdn viitti tehneensa vuosien 2005 ja 2007 vilisena
aikana.

Mahamdian tyosopimus irtisanottiin suurldhetyston asianhoitajan 29.8.2007 pdivatyllda kirjeelld
30.9.2007 lukien.

Mahamdia laajensi télloin kannettaan ja vaati yhtddlta toteamaan, ettd hénen tydsopimuksensa
irtisanominen on lainvastainen, ja vaati toisaalta korvausta irtisanomisajalta sekd sitd, ettd hdnen
palvelussuhdettaan jatkettaisiin siihen saakka, kunnes riita-asian kasittely paattyy.

Algerian  demokraattinen  kansantasavalta  esitti  irtisanomista  koskevassa = menettelyssd
oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan saksalaiset tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia, ja vetosi seka
lainkaytollistd koskemattomuutta koskeviin kansainvilisiin sddntoihin ettd tydsopimuksessa olevaan
oikeuspaikkalausekkeeseen.

Arbeitsgericht Berlin hyvéksyi viitteen 2.7.2008 antamallaan tuomiolla ja hylkési tdmédn vuoksi
Mahamdian kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd valtiolla on kansainvilisen oikeuden sdintdjen
mukaisesti lainkéytollinen koskemattomuus niiden kéyttdessd suvereenia valtiovaltaansa ja ettd
Mahamdian toimet, jotka toiminnallisesti liittyivat suurldhetyston diplomaattiseen toimintaan, eivit
kuuluneet saksalaisten tuomioistuinten tuomiovallan piiriin.

Padasian valittaja valitti tdstd tuomiosta Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgiin, joka osittain
kumosi Arbeitsgericht Berlinin antaman tuomion 14.1.2009 antamallaan tuomiolla.

Se totesi, ettd koska valittaja oli suurldhetyston autonkuljettaja, hdnen toimintansa ei kuulunut
vastaajana olevan valtion julkisen vallan kayton piiriin vaan se oli avustavaa toimintaa valtion
suvereniteetin kayttdmiseen nidhden. Algerian demokraattisella kansantasavallalla ei ndin ollen ole tassd
riita-asiassa koskemattomuutta. Se katsoi lisdksi, ettd saksalaiset tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
kasittelemédn kyseisen riita-asian, koska suurldhetystd on asetuksen

N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “toimipaikka”. Asetuksen 19 artiklassa vahvistetut
saannot ovat siis sovellettavissa. Se korosti tdimdn osalta, ettd vaikka toimipaikka on tavallisesti paikka
kaupallisen toiminnan harjoittamista varten, asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa myos suurldhetystoon, koska yhtaalta asetuksessa ei ole sdadnnostd, jonka nojalla valtioiden
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diplomaattiset edustustot olisi suljettu asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja toisaalta
suurldhetystolld on oma johto, joka tekee itsendisesti sopimuksia, myos tyosopimusten kaltaisia
yksityisoikeudellisia sopimuksia.

Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg ei mydskddn hyviksynyt tyosopimuksessa olevaa
oikeuspaikkalauseketta. Se katsoi, ettd lauseke ei tdytd asetuksen N:o 44/2001 21 artiklassa vahvistettuja
edellytyksid, kun otetaan huomioon, ettd se oli tehty ennen riita-asian syntymistéd ja siind tyontekija
ohjattiin vain algerialaisiin tuomioistuimiin.

Algerian demokraattinen kansantasavalta teki Revision-valituksen Bundesarbeitsgerichtiin nojautuen
sekd  lainkdytolliseen  koskemattomuuteen, joka  silla  pitdisi  olla, ettd  mainittuun
oikeuspaikkalausekkeeseen.

Bundesarbeitsgericht kumosi valituksenalaisen tuomion 1.7.2010 ja palautti asian Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgiin. Bundesarbeitsgericht kehotti ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta
esitettyjen todisteiden perusteella luokittelemaan péadasian kantajan tehtévit, erityisesti tulkin tehtéviin
liittyvdt, sen selvittdmiseksi, voidaanko niiden katsoa olevan pddasiassa vastapuolena olevan valtion
suvereniteettia ilmentdvia tehtdvid. Lisdksi sen varalta, ettd selvityksen perusteella kdy ilmi, ettd tama
valtio ei nauti lainkdytollista koskemattomuutta, se méarasi Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgin
madrittdméddn pddasian ratkaisemiseksi toimivaltaisen tuomioistuimen ottaen erityisesti huomioon
asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan neuvoston puitteissa laaditun valtioiden
koskemattomuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen, joka on avattu valtioiden
allekirjoitettavaksi Baselissa 16.5.1972, 7 artiklan.

Bundesgerichtshof pédtti péddasiassa kyseessd olevaan sopimukseen sovellettavasta laista, ettd
muutoksenhakutuomioistuimen on tutkittava, olivatko sopimuspuolet, kun nimenomaista valintaa ei
ole tehty, implisiittisesti pitineet Algerian lakia sopimukseen sovellettavana lakina. Téltd osin viitteitd
voidaan saada sopimuksen kielen, kantajan alkuperdn tai hénen tehtdviensd luonteen kaltaisista
seikoista.

Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg  toteaa  ennakkoratkaisupyynnossdan, ettd  Saksan
liittotasavallan perustuslain 25 §:n mukaan valtiot voivat vedota lainkdytolliseen koskemattomuuteen
vain  riita-asioissa, jotka koskevat niiden suvereniteetin  kayttoa. Bundesarbeitsgerichtin
oikeuskdytannon mukaan suurldhetystossd tyOskentelevien ja asianomaisen valtion viliset
tyooikeudelliset riidat kuuluvat saksalaisten tuomioistuinten toimivallan piiriin, jos tyontekija ei ole
suorittanut tydnantajanaan olevan jdsenvaltion suvereniteettia ilmentdvia tehtavia.

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin “olettaa”, ettd Mahamdia ei ole
suorittanut tdllaisia tehtdvid, koska Algerian demokraattinen kansantasavalta ei ole ndyttinyt toteen
hénen osallistumistaan ndihin tehtaviin.

Tdaméd tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd saksalaisten tuomioistuinten tuomiovalta perustuu asetuksen
N:o 44/2001 18 ja 19 artiklaan mutta ettd ndiden artiklojen soveltamiseksi on selvitettivd, onko
suurldhetysto asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka”.
Itse asiassa vain siind tapauksessa Algerian demokraattista kansantasavaltaa voidaan pitdé
tyonantajana, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa.

Tassd tapauksessa asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohdan mukaan pddasiassa kyseessd olevassa

sopimuksessa olevaa oikeuspaikkalauseketta ei myoskddn lahtokohtaisesti voitaisi soveltaa saksalaisten
tuomioistuinten toimivallan pois sulkemiseksi.
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Tamén perusteella Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg paitti lykatda asian késittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jasenvaltiossa sijaitsevaa sellaisen valtion suurldhetystod, joka ei kuulu —— asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisalaan, pidettivd asetuksen — —18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
sivuliikkeend, agentuurina tai muuna toimipaikkana?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 myontdvasti: Voiko ennen riita-asian syntymista
tehty oikeuspaikkalauseke olla asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan kuulumattoman
tuomioistuimen toimivallan perusteena, jos oikeuspaikkalauseke aiheuttaa sen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 18 ja 19 artiklaan perustuva toimivalta suljetaan pois?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmadisella kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd suurldhetystd6 on kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitettu “toimipaikka”, ja onko asetus ndin ollen sovellettavissa médritettdessd, mikd tuomioistuin
on toimivaltainen késittelemddn kanteen, jonka kolmannen valtion jédsenvaltiossa sijaitsevan
suurldahetyston tyontekija on nostanut kyseistd kolmatta valtiota vastaan.

On aluksi todettava, ettd asetusta N:o 44/2001, jossa vahvistetaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten
toimivallan madrittdmista koskevat sddnnot, sovelletaan kaikkiin riita-asioihin siviili- ja
kauppaoikeuden alalla lukuun ottamatta tiettyjd asetuksessa nimenomaisesti mainittuja aloja. Kuten
edella 10 kohdasta kdy ilmi, asetuksen II luvun 5 jaksossa, joka muodostuu 18-21 artiklasta,
vahvistetaan toimivaltasddnnot tydsopimusta koskevissa riita-asioissa.

Asetuksen N:o  44/2001 alueellisesta  soveltamisalasta asetuksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ja 7.2.2006 annetusta lausunnosta 1/03 (Kok., s. I-1145, 143 kohta) seuraa, ettd
asetuksen tarkoituksena on jdsenvaltioiden toimivaltasddntdjen yhdenmukaistaminen sekd unionin
sisdisten riita-asioiden ettd sellaisten riita-asioiden osalta, joihin siséltyy ulkoinen osatekija, alaa
koskevien kansallisten lainsdddantojen erilaisuudesta mahdollisesti johtuvien sisémarkkinoiden
toiminnan esteiden poistamiseksi.

Asetukseen N:o 44/2001 ja erityisesti sen II lukuun, johon 18 artikla kuuluu, siséltyy joukko sdantojd,
jotka muodostavat kokonaisvaltaisen jdrjestelmin ja joita sovelletaan paitsi eri jasenvaltioiden vilisiin
suhteisiin myos jasenvaltion ja kolmannen valtion vilisiin suhteisiin (ks. em. lausunto, 144 kohta).

Asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn erityisesti, ettd kun tyontekija tekee tydsopimuksen
sellaisen tyonantajan kanssa, jonka kotipaikka on Euroopan unionin alueen ulkopuolella mutta jolla on
jossain jasenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka, tyonantajalla katsotaan olevan kotipaikka
kyseisessd jasenvaltiossa toimivaltaisen tuomioistuimen maarittdmiseksi.

Jotta voitaisiin varmistaa timén asetuksen ja erityisesti 18 artiklan tdysi tehokkuus, asetukseen siséltyvid
oikeudellisia kasitteitd on tulkittava itsendisesti ja siten samalla tavalla kaikissa valtioissa (ks. vastaavasti
Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta esim. asia 33/78, Somafer, tuomio 22.11.1978, Kok., s. 2183, Kok.
Ep. IV, s. 229, 8 kohta).

Erityisesti asetuksen N:o 44/2011 18 artiklan 2 kohtaan siséltyvien “sivuliikkeen”, “agentuurin” tai

"muun toimipaikan” kasitteille ominaisten osatekijoiden maédrittdmiseksi on asetuksen tekstin tdstd
vaietessa otettava huomioon sddnnoksen tavoite.
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Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksossa vahvistetaan tyosopimuksesta johtuvien riitojen osalta
joukko sddnt6jd, joiden tarkoituksena, kuten asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kay
ilmi, on heikomman sopimuspuolen suojeleminen héinen etujensa kannalta suotuisammilla
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla saannoksilld (ks. vastaavasti asia C-462/06, Glaxosmithkline ja
Laboratoires Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-3965, 17 kohta).

Niiden mukaan tyontekija voi muun muassa nostaa tyOnantajaansa vastaan kanteen siind
tuomioistuimessa, jonka hdn katsoo olevan ldahinnd etujaan, silld tavoin, ettd hdnelld on mahdollisuus
saattaa asia vireille sen valtion tuomioistuimessa, jossa hénelld on kotipaikka, tai sen valtion
tuomioistuimessa, jossa hidn tavallisesti tyoskentelee, taikka vield sen valtion tuomioistuimessa, jossa
tyonantajalla on toimipaikka. Kyseisen jakson sddnnoksissdé myds rajoitetaan tyonantajan, joka nostaa
kanteen tyontekijaa vastaan, mahdollisuutta valita oikeuspaikka ja mahdollisuutta poiketa asetuksessa
vahvistetuista toimivaltasddnnoista.

Kuten Brysselin yleissopimukseen sisdltyvid, tyosopimuksia koskevia toimivaltasddntdja koskevasta
oikeuskaytdnnostd kay ilmi (ks. asia 133/81, Ivene, tuomio 26.5.1982, Kok., s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 463,
14 kohta; asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993, Kok., s. 1-4075, Kok. Ep. XIV, s. I-319,
18 kohta; asia C-383/95, tuomio 9.1.1997, Kok., s. I-57, 22 kohta ja asia C-437/00, Pugliese, tuomio
10.4.2003, Kok., s. I-3573, 18 kohta), asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jakson sddnnoksid on tulkittava
siten, ettd otetaan huomioon huoli heikomman sopimuspuolen eli tyontekijan riittdvin suojelun
varmistamisesta.

Asetuksen ja Brysselin yleissopimuksen vilisen jatkuvuuden varmistamiseksi niihin siséltyvid
"sivuliikkeen”, "agentuurin” ja "muun toimipaikan” kasitteitd on tulkittava niiden perusteiden mukaan,
jotka yhteis6jen tuomioistuin on osoittanut oikeuskdytinnossiadn Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 5 kohdan osalta, johon sisdltyvdt samat kisitteet ja jossa vahvistetaan erityiset
toimivaltasddnnot riita-asioissa, jotka liittyvat yrityksen sivutoimipaikan toimintaan. Sddnndés on lisdksi
toistettu sanatarkasti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 5 alakohdassa.

Tulkitessaan "sivuliikkeen”, “agentuurin” ja "muun toimipaikan” kasitettd yhteis6jen tuomioistuin on
erottanut kaksi kriteerid, jotka madrittavat, liittyyko kanne, joka koskee johonkin néiden
toimipaikkojen luokkaan kuuluvan toimipaikan toimintaa, jdsenvaltioon. Ensiksi ”sivuliikkeen”,
"agentuurin” ja “muun toimipaikan” kasite edellyttdd, ettd on olemassa ulospiin pédliikkeen jatkeena
pysyvésti esiintyvda liiketoimintakeskus. Keskuksella on oltava oma johto ja sellaiset aineelliset
valmiudet, ettd se voi kdydéd liikeneuvotteluja kolmansien kanssa, joiden ei siten tarvitse olla suorassa
yhteydesséd pééliikkeeseen (ks. asia 139/80, Blanckaert & Willems, tuomio 18.3.1981, Kok., s. 1-819,
11 kohta). Toiseksi riidan on koskettava joko nédiden yksikoiden toimintaa koskevia toimia tai niiden
péaliikkeen nimissd tekemid sitoumuksia, jotka on téytettdvd siind valtiossa, jossa yksikko sijaitsee (ks.
vastaavasti em. asia Somafer, tuomion 13 kohta).

Padasiassa on ensiksi palautettava mieleen, ettd — kuten diplomaattisia suhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen 3 artiklassa todetaan — suurldhetyston tehtédviin kuuluvat padasiassa lahettévén valtion
edustaminen, sen etujen suojaaminen ja ldhettdjdvaltion ja vastaanottajavaltion vilisten suhteiden
edistiminen. Suurldhetysto voi kaikkien julkisten yksikdiden tavoin nditd tehtdvid hoitaessaan toimia
iure gestionis, ja sille voi syntyd vyksityisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia esimerkiksi
yksityisoikeudellisten sopimusten tekemisen perusteella. Tilanne on tillainen, kun se tekee
tyosopimuksen sellaisen henkilon kanssa, joka ei hoida tehtdvid, jotka merkitsevit julkisen vallan
kayttamista.

Edella 48 kohdassa mainitusta ensimmadisestd kriteeristdi on todettava, ettd suurldhetystd voidaan

rinnastaa liiketoimintakeskukseen, joka esiintyy pysyvisti ulospdin ja joka edistdd ldhettdjévaltion
tunnettavuutta ja edustaa sita.
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Mainitussa tdméin tuomion kohdassa esitetyn toisen kriteerin osalta on ilmeistd, ettd padasiassa riidan
kohteella eli tyosuhteen alalla olevalla riidalla on riittdva liittymd kyseessd olevan suurldhetyston
toimintaan, koska se liittyy sen henkiloston hallintoon.

Kun suurldahetysto tekee valtion nimissa tyosopimuksen, se on asetuksen
N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka, kun tyontekijén, jonka kanssa sopimus on
tehty, tehtdvat liittyvat suurldhetyston vastaanottajavaltiossa suorittamaan hallinnointitoimintaan.

Algerian demokraattinen kansanvalta viitti sekd saksalaisissa tuomioistuimissa ettd tédssd
ennakkoratkaisumenettelyssd  esittdmissddn huomautuksissa, ettd toimivallan tunnustaminen
suurldhetyston  vastaanottajavaltion  tuomioistuimelle  merkitsisi  sitd, ettd lainkaytollista
koskemattomuutta koskevia kansainvilisen tapaoikeuden sddnt6ja ei noudatettaisi, ja ettd ndiden
sddntojen perusteella asetus N:o 44/2001 ja erityisesti sen 18 artikla eivdt olisi sovellettavissa padasian
kaltaisessa riita-asiassa.

Tastd on todettava, ettd valtioiden lainkaytollisen koskemattomuuden osalta yleisesti tunnustetut
kansainvilisen oikeuden periaatteet sulkevat pois sen, ettd valtio voitaisiin haastaa toisen valtion
tuomioistuimeen pédasian kaltaisessa riita-asiassa. Tdma valtioiden lainkéytollinen koskemattomuus on
vahvistettu kansainvilisessd oikeudessa, ja se perustuu periaatteeseen par in parem non habet
imperium, jonka mukaan valtio ei voi olla toisen valtion tuomiovallan alainen.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 17-23 kohdassa, nykyisessd kansainvilisessa
kaytdnnossa tdlld koskemattomuudella ei kuitenkaan ole absoluuttista arvoa vaan se tunnustetaan
yleisesti, kun riita-asia koskee sellaista suvereniteetin kayttod, joka tapahtuu iure imperii (valtiovallan
kaytto). Se voidaan sen sijaan sulkea pois, jos kanne koskee toimia, jotka on toteutettu iure gestionis
(valtiojohtoisen liiketoiminnan harjoittaminen) ja jotka eivit sisélld julkisen vallan kayttoa.

Kun otetaan huomioon valtioiden lainkéytollista koskemattomuutta koskevan kansainvilisen
tapaoikeuden periaatteen sisdltd, on siis katsottava, ettd se ei ole esteend asetuksen N:o 44/2001
soveltamiselle pddasian kaltaisessa riita-asiassa, jossa tyontekija vaatii korvausta ja riitauttaa valtion
kanssa tekeminsd tyosopimuksen irtisanomisen laillisuuden, kun asiaa késittelevd tuomioistuin toteaa,
ettd tyontekijan suorittamat tehtdvit eivat kuulu julkisen vallan kdyttoon, tai kun ei ole vaarana, etté
kanteella puututtaisiin valtion turvallisuusintresseihin. Tamén toteamuksen perusteella tuomioistuin,
jonka kasiteltaviksi on saatettu péddasiassa kyseessd olevan kaltainen riita-asia, voi my0s katsoa, ettd
riita-asia kuuluu asetuksen N:o 44/2001 asialliseen soveltamisalaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion alueella sijaitseva kolmannen
maan suurldhetysté on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu “toimipaikka” riita-asiassa, joka koskee sen
lahettdjavaltion nimissd tekemdd tyosopimusta, kun tyontekijan suorittamat tehtdvat eiviat kuulu
julkisen vallan kayttoon. Kansallisen tuomioistuimen, jonka Kkasiteltdvaksi asia on saatettu, on
ratkaistava, minka luonteisia tyontekijan hoitamat tehtdvét tarkalleen ovat.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldadn, onko asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd ennen riita-asian syntymistd tehty
toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopimus kuuluu tidmén sddnnoksen soveltamisalaan, jos
kyseisessd sopimuksessa annetaan yksinomainen toimivalta asetuksen soveltamisalaan kuulumattomalle
tuomioistuimelle siten, ettd asetuksen 18 ja 19 artiklan erityissdéntoihin perustuva toimivalta suljetaan
pois.
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Algerian demokraattinen kansantasavalta katsoo, ettd 21 artikla ei ole esteeni sille, ettd sopimuspuolet
antavat tyosopimuksen lausekkeessa kolmannen valtion tuomioistuimelle toimivallan ratkaista
sopimusta koskevat riidat. Sen mukaan téstd valinnasta ei késiteltavéssd asiassa aiheudu tyontekijille
mitddn haittaa, ja on sopimuspuolten tahdon mukaista, ettd sopimus kuuluu tdmén valtion oikeuden
soveltamisalaan.

Kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kiy ilmi, II luvun 5 jakson
erityissddntdjen tarkoitus on taata tyontekijan riittdvd suojelu. Edelld 46 kohdassa mainitun yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tdméa tarkoitus on otettava huomioon nditd sdéntoja
tulkittaessa.

Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklassa rajoitetaan tyosopimuksen osapuolien mahdollisuutta tehda
toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopimus. Tdma sopimus on tehtdvd riidan syntymisen jalkeen,
tai jos se on tehty ennen sitd, siind on annettava tyontekijille oikeus nostaa kanne muissa kuin niissé
tuomioistuimissa, joille ndilla sdédnnoilld annetaan toimivalta.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan tarkoitus, viimeksi mainittu edellytys on,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, ymmarrettiva siten, ettd
ennen riidan syntymistd tehdylld toimivaltaa koskevalla sopimuksella on annettava toimivalta kasitelld
tyontekijan nostama kanne asetuksen N:o 44/2001 18 ja 19 artiklan nojalla toimivaltaisten
tuomioistuinten lisdksi myos muille tuomioistuimille. Sopimuslausekkeella ei siis suljeta pois viimeksi
mainittujen toimivaltaa, vaan silla lisitdadn tyontekijan mahdollisuuksia tehdd valinta useiden
toimivaltaisten tuomioistuinten joukosta.

Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan sanamuodon mukaan toimivaltaista tuomioistuinta koskevalla
sopimuksella voidaan “antaa” tyontekijéille oikeus nostaa kanne muissa kuin 18 ja 19 artiklassa
tarkoitetuissa tuomioistuimissa. Tédstd seuraa, ettd kyseistd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd
oikeuspaikkalauseketta voitaisiin soveltaa yksinomaisesti ja silld siis kiellettdisiin tyontekijaa
saattamasta asiaa 18 ja 19 artiklan nojalla toimivaltaisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi.

Edelld 44 ja 46 kohdassa mainittua tavoitetta heikomman sopimuspuolen eli tyontekijan suojelusta ei
saavuteta, jos oikeuspaikat, joista 18 ja 19 artiklassa sdddetddn tdmén suojelun varmistamiseksi,
voitaisiin sivuuttaa ennen riidan syntymistd tehdylla oikeuspaikkalausekkeella.

Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan sisdllostd ja paddmadrdastd ei myoskdan kdy ilmi, ettd talla
sopimuksella ei voitaisi antaa toimivaltaa kolmannen valtion tuomioistuimelle, kunhan silld ei suljeta
pois asetuksen artiklojen perusteella tunnustettavaa toimivaltaa.

Edella  esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ennen riidan syntymistd tehty
toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopimus kuuluu tdmin sdédnnoksen soveltamisalaan siltd osin
kuin siind annetaan tyontekijille mahdollisuus saattaa asia asetuksen 18 ja 19 artiklan erityissdéntojen
mukaan tavallisesti toimivaltaisten tuomioistuinten lisdksi muiden, mahdollisesti my6s unionin
ulkopuolella sijaitsevien tuomioistuinten kasiteltavéksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion alueella
sijaitseva kolmannen maan suurlihetyst6 on Kkyseisessi sddnnoksessd tarkoitettu
“toimipaikka” riita-asiassa, joka koskee sen lihettijiavaltion nimissd tekemidd tyésopimusta,
kun tyontekijin suorittamat tehtidvit eivit kuulu julkisen vallan kiytt6on. Kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, on ratkaistava, minkd luonteisia
tyontekijan hoitamat tehtivit tarkalleen ovat.

Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti ennen riidan
syntymistd tehty toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopimus kuuluu timin sdadnnoksen
soveltamisalaan siltd osin kuin siind annetaan tyontekijille mahdollisuus saattaa asia
asetuksen 18 ja 19 artiklan erityissidntojen mukaan tavallisesti toimivaltaisten
tuomioistuinten lisiksi muiden, mahdollisesti my6és unionin ulkopuolella sijaitsevien
tuomioistuinten kisiteltaviksi.

Allekirjoitukset
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