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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 1999/37/EY —
Ajoneuvojen rekisterdintiasiakirjat — Toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisteroidyt ajoneuvot —
Omistajanvaihdos — Katsastusvelvollisuus — Vaatimustenmukaisuustodistuksen vaatiminen
esitettdviaksi — Toisessa jasenvaltiossa suoritettu katsastus — Tunnustamatta jattdminen —
Oikeuttamisperusteita ei ole
Asiassa C-150/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 28.3.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja A. Marghelis, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn T. Materne ja J.-C. Halleux, avustajinaan avocat F. Libert ja
avocat S. Rodrigues,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Loéhmus
(esittelevd tuomari), A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut ajoneuvojen rekisterointiasiakirjoista 29.4.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/37/EY (EYVL L 138, s. 57), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/103/EY (EUVL L 363, s. 344; jaljempéana direktiivi 1999/37), ja SEUT 34 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vaatinut rekisterdintitodistuksen lisdksi
vaatimustenmukaisuustodistusta rekisterdintid edeltdvad katsastusta varten sellaisilta ajoneuvoilta, jotka
on aiemmin rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, ja koska se on edellyttinyt, ettd toisessa jasenvaltiossa
aiemmin rekisterdidyt ajoneuvot on katsastettava ennen rekisterdintid, ottamatta tdssd yhteydessa
huomioon toisessa jasenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 1999/37

Direktiivin 1999/37 johdanto-osan ensimmadisessd, kolmannessa, viidennessd, kuudennessa ja
yhdeksédnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) yhteiso on toteuttanut tiettyja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisimarkkinat, jotka
kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuvuus taataan perustamissopimuksen maardysten mukaisesti,

3) rekisterdintitodistuksen ulkoasun ja sisdllon yhdenmukaistaminen helpottaa sen ymmartamista ja
edistdd siten jossakin jdsenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta muiden
jasenvaltioiden tieliikenteessa,

5) kaikki jasenvaltiot vaativat toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisteréidyn ajoneuvon rekisterdinnin
valttamattomand edellytyksend todistuksen, joka osoittaa kyseisen rekisterdinnin sekéd ajoneuvon
tekniset ominaisuudet,

6) rekisterointitodistuksen ulkoasun ja sisdllon yhdenmukaistaminen helpottaa toisessa jasenvaltiossa

aiemmin rekisterdityjen ajoneuvojen kayttoon ottoa uudelleen ja edistdd sisémarkkinoiden
moitteetonta toimintaa,

9) petosten ja varastettujen autojen laittoman kaupan torjuntaan tarkoitettujen tarkastusten
helpottamiseksi on tarpeen tehdd tiivista yhteistyota jasenvaltioiden vélilla tehokkaan tietojen
vaihtojérjestelmén avulla.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan niihin asiakirjoihin, joita jasenvaltiot antavat ajoneuvoja rekisterditdessa.

2 ECLIL:EU:C:2012:539



TUOMIO 6.9.2012 — ASIA C-150/11
KOMISSIO v. BELGIA

Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta kayttdd ajoneuvojen viliaikaiseen rekisterdintiin
asiakirjoja, jotka eivat mahdollisesti kaikilta osin vastaa tdmén direktiivin vaatimuksia.”

Saman direktiivin 4 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Tassd direktiivissd jonkin jdsenvaltion antama rekisterdintitodistus on tunnustettava muissa
jasenvaltioissa tunnistettaessa ajoneuvoa kansainvilisessd liikenteessd tai sen toisessa jdsenvaltiossa
tehtdvdan uuden rekisterdinnin yhteydessa.”

Direktiivi 2009/40/EY

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen katsastuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/40/EY (EUVL L 141, s. 12) on tullut voimaan 26.6.2009, ja silld on korvattu
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen katsastusta koskevan jdsenvaltioiden lainsddadannon
lahentdmisestd 20.12.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/96/EY (EYVL L 46, s. 1), johon komissio on
viitannut oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana. Koska perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymispdivd on ollut 9.12.2009, kasiteltdvdana olevaan kanteeseen sovellettava direktiivi
on direktiivi 2009/40. Kuten direktiivin 2009/40 johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa on
taltd osin todettu, kyseiselld direktiivilld on selkeyden vuoksi laadittu uudelleen direktiivin 96/96 teksti,
mutta késiteltdvan asian kannalta merkityksellisid sddnnoksia ei ole muutettu.

Direktiivin 2009/40 johdanto-osan 2, 5, 10—12 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteisen liikennepolitiilkan mukaisesti tieliikenteen on sujuttava yhteisossa sekd turvallisuuden ettd
jasenvaltioissa toimivien liikenteenharjoittajien kilpailuedellytysten kannalta mahdollisimman
edullisissa olosuhteissa.

(5) Tassa direktiivissd lueteltujen kohteiden tarkastamiseen kaytettdvit yhteison vihimmaéisstandardit
ja -menetelmit olisi sen vuoksi maariteltdva erityisdirektiiveissa.

(10) Tama direktiivi koskisi jarrujéarjestelmien osalta pddasiassa ajoneuvoja, jotka on hyviksytty
tiettyjen ajoneuvoluokkien moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen jarrulaitteita koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon ldhentdmisestd 26 pdivand heindkuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/320/ETY [(EYVL L 202, s. 37)] mukaisesti, vaikka tunnustetaan, ettd tietyt
ajoneuvotyypit on hyviksytty mainitun direktiivin vaatimuksista mahdollisesti poikkeavien
kansallisten standardien mukaisesti.

(11) Jasenvaltiot voivat laajentaa jarrujen tarkastukset koskemaan muita kuin tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia ajoneuvoluokkia tai tarkastettavia kohteita.

(12) Jasenvaltiot voivat sadtdd jarrujarjestelmille tiukempia tarkastusperusteita tai lisdtd
tarkastuskertoja.

(26) Jasenvaltiot eivdt voi riittdvélla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, joita ovat
katsastuksia koskevan sddntelyn yhdenmukaistaminen, liikenteenharjoittajien vélisen kilpailun
vadristymisen estiminen ja ajoneuvojen asianmukaisen katsastamisen ja huoltamisen takaaminen,
vaan ne voidaan suunnitellun toimen laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten
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yhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdsséd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tdméin tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”

Direktiivin 2009/40 3 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet sen todistamiseksi, ettd
ajoneuvo on hyviaksytty vihintddn tdméan direktiivin sddnnosten mukaisessa katsastuksessa.

Naistd toimenpiteistd on ilmoitettava muille jasenvaltioille ja komissiolle.

2. Jasenvaltiossa annettu todistus siitd, ettd kyseisen jasenvaltion alueella rekisterdity moottoriajoneuvo
ja sen perdvaunu tai puoliperdavaunu on hyviksytty vahintddn tdmén direktiivin sddnnosten mukaisessa
katsastuksessa, on jokaisen muun jasenvaltion tunnustettava samoin perustein kuin jos kyseinen valtio
olisi antanut tdmén todistuksen.

3. Jasenvaltioiden on sovellettava soveltuvia menettelyjd sen varmistamiseksi, siind maérin kuin se on
mahdollista, ettd niiden alueella rekisterdityjen ajoneuvojen jarrutustehot vastaavat tdssa direktiivissa
esitettyja vaatimuksia.”

Direktiivin 2009/40 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Liitteiden I ja II médrayksistd riippumatta jasenvaltiot voivat:

a) aikaistaa ensimmadisen pakollisen katsastuksen médrdaikaa ja tarvittaessa vaatia, ettd ajoneuvo
madratadn katsastettavaksi ennen rekisterdintis;

d) lisdta tarkastettavia kohteita;

f) madratd erityisia lisdkatsastuksia;

g) asettaa alueellaan rekisteroityjen ajoneuvojen jarrujérjestelmille liitteessd II esitettyja vaatimuksia
tiukempia vahimmaissuorituskykystandardeja — —.”

Kyseisen direktiivin liitteessd II selostetaan katsastuksessa pakollisesti tarkastettavat kohteet muun
muassa jarrujérjestelmien osalta.

Belgian sddnnosto

Moottoriajoneuvoja ja niiden perdvaunuja sekd niiden osia ja turvallisuusvarusteita koskeviin teknisiin
vaatimuksiin sovellettavista yleisistd sédnnoistd 15.3.1968 annetun kuninkaan asetuksen (arrété royal du
15 mars 1968 portant réglement général sur les conditions techniques auxquelles doivent répondre les
véhicules automobiles et leurs remorques, leurs éléments, ainsi que les accessoires de sécurité;
Moniteur belge 28.3.1968, errata Moniteur belge 23.4.1968), sellaisena kuin se on muutettuna
20.5.2009 annetulla kuninkaan asetuksella (Moniteur belge 5.6.2009, s. 40090; jaljempéana kuninkaan
asetus), 23 §:n 1 momentin 1 kohdassa sekéd 2 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Liikenteessa kaytettdvédt ajoneuvot on katsastettava sen varmistamiseksi, ettd ne tdyttavét niihin
sovellettavat asetuksella sdddetyt vaatimukset.
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2. Suoritettavat katsastukset

A. Katsastuksia ovat liitteessd 15 mainitut katsastukset sekd asetuksella erikseen sdddetyt tdydentavit
katsastukset.

7. Katsastuksen yhteydessd sen, joka esittdd ajoneuvon katsastettavaksi, on, siltd osin kuin ajoneuvolla
on oltava jiljempdnd mainitut asiakirjat, luovutettava viimeisin katsastustodistus ja katsastuksesta
todisteeksi annettu tarra hyvaksytylle laitokselle sekd esitettavd seuraavat asiakirjat:

1) rekisterointitodistus

2) vaatimustenmukaisuustodistus tai eurooppalainen vaatimustenmukaisuustodistus

3) todistus rekisterdintikatsastuksesta tai ajoneuvon teknisistd ominaisuuksista.”

Kuninkaan asetuksen 23 bis §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Edelld 23 §:ssd sdddetyt katsastukset jaetaan seuraaviin ryhmiin:

1) téydelliset katsastukset

2) osittaiset katsastukset.

Téydellisissa katsastuksissa varmistetaan

a) ajoneuvon tunnistaminen tarkastamalla alustan numero sekd ajoneuvon rekisterdintitodistus ja
vaatimustenmukaisuustodistus tai eurooppalainen vaatimustenmukaisuustodistus

b) ajoneuvon tekninen kunto tarkastamalla, tdyttadko se turvallisuutta ja ympéristéd koskevat
voimassa olevat vaatimukset.

Osittaiset katsastukset jaetaan seuraaviin ryhmiin:
a) hallinnolliset  katsastukset, joissa  pelkdstddan tarkastetaan rekisterdintitodistus  seka
vaatimustenmukaisuustodistus  tai eurooppalainen vaatimustenmukaisuustodistus  kaytetyn

ajoneuvon rekisterdintid koskevan hakemuksen hyviksymiseksi

b) hallinnolliset jalkitarkastukset, joissa pelkéstddn tarkastetaan alustan numero, tunnistekilpi ja
asiakirjat taikka joissa asiakirjat tarkastetaan ajoneuvoa esittdmaétta

c) tekniset jélkitarkastukset, joita ovat kaikki muut osittaiset katsastukset.
2. Taydelliset katsastukset jaetaan niiden toistuvuuden perusteella seuraaviin ryhmiin:
1) 23 ter §:ssé tarkoitetut méiraaikaiset katsastukset

2) muut kuin mairdaikaiset katsastukset, jotka suoritetaan 23 sexies §:ssd tarkoitettujen kaltaisissa
erityistapauksissa.

ECLIL:EU:C:2012:539 5



12

13

14

15

16

TUOMIO 6.9.2012 — ASIA C-150/11
KOMISSIO v. BELGIA

Kuninkaan asetuksen 23 sexies §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Muu kuin miadraaikainen katsastus on méadrdaikaisia katsastuksia koskevista sddnnéistéd riippumatta
pakollinen seuraavissa tapauksissa:

3) ennen sellaisten [moottori]ajoneuvojen rekisterdintid toisen haltijan nimiin, [jotka on suunniteltu ja
rakennettu matkustajien kuljettamista varten ja joissa on véhintddn nelja pyoréa ja kuljettajan istuimen
liséksi enintdédn kahdeksan istumapaikkaa], mukaan lukien — — matkailuautot ja — — mukaan lukien
ruumisautot.

4. Taman pykdlin 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun muun kuin maéadrdaikaisen katsastuksen
yhteydessd on esitettdvd ajoneuvo ja viimeisin sille annettu rekisterdintitodistus sekd vastaava
rekisterikilpi tai vaihtoehtoisesti elinkeinonharjoittajalle myonnetty rekisterikilpi ja sitd vastaava
rekisterdintitodistus.

Tassd katsastuksessa suoritetaan ajoneuvon tédydellisen katsastuksen lisdksi myos liitteen 22 mukainen
lisdkatsastus.

Tahdn katsastukseen sisdltyy kuitenkin pelkkd ajoneuvon tdydellinen katsastus, jos sen yhteydessa
esitetddn hyviksytyn tarkastusaseman antama tarkastuskertomus, joka on annettu enintddn kaksi
kuukautta ennen ajoneuvon esittdmistd katsastukseen ja joka kohdistuu vdhintddn liitteessd 22
tarkoitettuihin kohteisiin.

Katsastuksen tulos selostetaan yksityiskohtaisesti kdytettyd ajoneuvoa varten annettavassa selosteessa,
joka annetaan samanaikaisesti katsastustodistuksen kanssa.

Rekisterdintihakemus hyvaksytddan edellyttiden, ettd annettu katsastustodistus on 23 decies §:n 1
momentin mukainen ja ettd mahdollisesti vaadittava liitteen 22 mukainen lisdkatsastus on suoritettu.”

Kuninkaan asetuksen liitteessd 15 toistetaan samat tarkastettavat kohteet ja viat, jotka on lueteltu
direktiivin 2009/40 liitteessa II.

Kuninkaan asetuksen liitteessd 22 sdddetddn useista kohteista, joihin saman asetuksen 23 sexies §:n 1
momentin 3 kohdassa mainitun muun kuin maédrdaikaisen katsastuksen yhteydessd suoritettava
lisékatsastus kohdistuu. Kyseisen liitteen sanamuodon mukaan lisdkatsastuksen kohteena on véhintdan
ajoneuvon yleiskunto (esim. ruostuminen, joka ei vaikuta turvallisuuteen; sisitilojen kunto), On Board
Diagnostics (erityisesti aktiiviset ja passiiviset turvallisuusseikat), mekaaniset osat (mm. kytkin,
moottori, voimansiirto), ulkoverhoilu (esim. puskurit, konepelti, siivekkeet), valot ja varusteet (esim.
ilmastointi ja ikkunoiden avaus- ja sulkulaitteet).

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd ajoneuvojen rekisterdintimenettelyd koskevat Belgian lainsdddédnnon erdét
sadnnokset eivit olleet unionin oikeuden mukaisia, se ldhetti 1.12.2008 Belgian kuningaskunnalle
kirjallisen huomautuksen.

Belgian kuningaskunta kiisti vastauksessaan 30.1.2009 kaikki viitteet lainvastaisuudesta. Komissio ei

tyytynyt tdhén vastaukseen, joten se ldhetti 8.10.2009 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Belgian
kuningaskuntaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kahden
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kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Belgian kuningaskunta vastasi sithen 15.12.2009 paivatylla
kirjeella ilmoittaen aikovansa noudattaa perusteltua lausuntoa. Se ldhetti kuitenkin 11.2.2010 kirjeen,
jossa se puolusti Belgian voimassa olevaa sdannostoa.

Kyseiselle jasenvaltiolle ldhetettiin 7.6.2010 yksityiskohtainen lausunto, jossa sille annettiin nelja viikkoa
aikaa ehdottaa sellaista ratkaisua, jolla kanteen nostaminen unionin tuomioistuimessa voitaisiin valttaa.
Belgian kuningaskunta lupautui 30.6.2010 ldhettaimdssadn kirjeessa muuttamaan riidanalaista
lainsdddéntod mutta ilmoitti haluavansa sdilyttad ajoneuvon katsastamisen ennen sen rekisterdintid
uudelle omistajalle kuitenkin siten, ettd tiettyjen ehtojen téyttyessd katsastuksessa tarkastettaisiin vain
uudessa liitteessd 42 mainitut kohteet (pddasiassa nidkohavaintoihin perustuva tarkastus). Témédn
aiotun muutoksen perusteella tietyissa tilanteissa ei enaa tarvitsisi esittad
vaatimustenmukaisuustodistusta. Komissiolle toimitettiin tiedoksi ehdotus tétd koskevaksi kuninkaan
asetukseksi ja lupaus sen antamisesta loppuvuodesta 2010.

Komissio katsoi kuitenkin, ettei lainvastaisuutta ollut mahdollista saada loppumaan ehdotetuilla
toimenpiteilld. Kirjeenvaihdon jilkeen ldhetettiin 11.1.2011 uusi ehdotus kuninkaan asetukseksi, josta
komission yksikot ja Belgian viranomaiset keskustelivat 26.1.2011.

Komissio katsoi, ettei Belgian kuningaskunta ollut noudattanut perusteltua lausuntoa, ja paatti sen
vuoksi nostaa kasiteltdvand olevan kanteen.

Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi viitettd. Ensimmaisessd viitteessd komissio katsoo, ettd Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt, etta
toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisterdidyt ajoneuvot on katsastettava ennen rekisterdintid, ottamatta
tassd yhteydessi huomioon toisessa jasenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia. Toisessa vditteessd
komissio katsoo, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 1999/37 mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vaatinut rekisteréintitodistuksen liséksi vaatimustenmukaisuustodistusta rekisterdintid edeltavaa
katsastusta varten sellaisilta ajoneuvoilta, jotka on aiemmin rekisterdity toisessa jasenvaltiossa.

Toisen vditteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Belgian kuningaskunta katsoo, ettd komission kanteeseen sisdltyvé toinen viite on jatettdva tutkimatta
siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta on laiminlyonyt kaikki direktiivin
1999/37 mukaiset velvoitteensa, koska komissio on kirjallisessa huomautuksessa, perustellussa
lausunnossa sekd kanteensa oikeudellisissa perusteissa ja perusteluissa rajannut huomautuksensa
koskemaan tdmén direktiivin 4 artiklan noudattamatta jattamista.

Kyseisen jasenvaltion mukaan tdmén viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen ei voi
olla osittainen, koska viitteeseen liittyvit kannevaatimukset eivdt kohdistu mihinkadn direktiivin
1999/37 artiklaan toisin kuin 16.7.2009 annetulla tuomiolla ratkaistussa asiassa C-165/08, komissio
vastaan Puola (Kok., s. -6843, 45-48 kohta). Se seikka, ettd Belgian kuningaskunta on ymmartinyt
taman vditteen koskevan vain direktiivin 1999/37 4 artiklaa ja keskittdnyt puolustautumisensa tahén
artiklaan, ei voi vapauttaa komissiota sen velvollisuudesta muotoilla kannevaatimuksensa tasmallisesti
eikd myoskéadn korjata niiden tutkittavaksi ottamisen esteiden puuttumista jélkikdteen.

Komissio katsoo, ettd toinen viite on tutkittava. Kyseiselle jasenvaltiolle on ollut selvda, ettd tima viite
on koskenut direktiivin 1999/37 4 artiklaa, joten kyseisen jdsenvaltion puolustautumisoikeuksia ei ole
loukattu. Komissio on kuitenkin kantajan vastauskirjelméssdadn muotoillut timén viitteen uudelleen
rajaamalla laiminlyontid koskevan véitteen vain tdhén artiklaan.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssé
oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtaalta
tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua
asianmukaisesti komission esittimid viitteitd vastaan (asia C-340/02, komissio v. Ranska, tuomio
14.10.2004, Kok., s. -9845, 25 kohta ja asia C-508/10, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.4.2012, 33
kohta).

SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan ndin ollen tdssd médrayksessd méaratyssa
oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd. Tamén menettelyn virheettomyys on EUT-sopimuksessa
tavoiteltu olennainen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen jasenvaltion oikeuksia vaan myos
varmistetaan se, ettd mahdollisen oikeudenkédynnin kohteena oleva riita on selvésti maéritelty (ks. asia
C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-9989, 53 kohta; asia C-160/08, komissio v.
Saksa, tuomio 29.4.2010, Kok., s. I-3713, 42 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 34
kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 21 artiklan ensimmaéisen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan komission on kaikissa
SEUT 258 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne tdsmalliset kanneperusteet, joista
unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan, sekd védhintdédn yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, joihin kanneperusteet perustuvat (ks. mm. asia C-347/88, komissio v. Kreikka,
tuomio 13.12.1990, Kok, s. I-4747, 28 kohta; asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, Kok.,
s. I-5335, 23 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 35 kohta).

Tastd seuraa, ettd komission kanteessa on esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jésenvaltio on jéttinyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 36
kohta).

On todettava, ettd nyt kasiteltdvassa kanteessa esitetddn selvésti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin se perustuu. On tosin kiistatonta, ettei komissio ole kannevaatimuksissaan yksiloinyt mitdan
tiettyd direktiivin 1999/37 artiklaa. Sekd oikeudenkdyntid edeltineestd menettelystd — erityisesti
komission Belgian kuningaskunnalle ldhettaimastd perustellusta lausunnosta — ettd sen
kannekirjelméssd esitetyistd oikeudellisista perusteista ja perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd
komission viite koskee tdimén direktiivin 4 artiklan noudattamatta jattamista.

On myo6s todettava, ettd kisiteltdvissd asiassa Belgian kuningaskunta on voinut puolustautua
asianmukaisesti komission esittdmia viitteitd vastaan.

Edelld todetusta seuraa, ettd komission toinen viite jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisestd on
otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys
Ensimmadinen viite, joka koskee pakollista katsastusta ennen ajoneuvon rekisterdintia

— Asianosaisten lausumat
Komission mukaan kuninkaan asetuksen 23 §:n 1 ja 7 momentissa, 23 bis §:n 1 momentissa seka

23 sexies §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn yleisesti ja jarjestelmaillisesti, ettd toisessa jdsenvaltiossa
aiemmin rekisteroidyt kaytetyt ajoneuvot on katsastettava ennen rekisterdintid, ottamatta tdssd
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yhteydessd huomioon toisessa jasenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia. Komissio katsoo, ettid
asiassa C-297/05, komissio vastaan Alankomaat, 20.9.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-7467, 67-71
kohta) ja asiassa C-170/07, komissio vastaan Puola, 5.6.2008 annetusta tuomiosta (36—41 kohta)
ilmenee, ettd koska direktiivilla 96/96 ei ole toteutettu lainsdddénnon yhdenmukaistamista
tyhjentédvasti, sellaista sddnnostdd, johon ei sisdlly tdman direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa saddetyn
mukaista muiden jasenvaltioiden antamien asiakirjojen tunnustamisen periaatetta, ei voida hyviaksya
direktiivin perusteella vaan sitd on arvioitava SEUT 34 artiklan kannalta.

Komissio korostaa, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd riidanalainen kansallinen sdédnnosté on
madrallisid tuontirajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska se saa osan niistd tahoista,
joita asia koskee, luopumaan téllaisten ajoneuvojen tuonnista Belgiaan (asia C-217/99, komissio v.
Belgia, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10251, 18 kohta ja asia C-254/05, komissio v. Belgia, tuomio
7.6.2007, Kok., s. 1-4269, 30 kohta). Vaikka sdadnnosto olisi perusteltavissa liikenneturvallisuutta seka
ympériston ja kuluttajien suojelua koskevilla syilld, se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Samaan tulokseen voitaisiin nimittdin péddstd vdahemmén rajoittavilla toimenpiteilld, kuten
tunnustamalla toisessa jdsenvaltiossa hyviksytysta katsastuksesta todistukseksi annetut asiakirjat ja
sithen liittyvélld tulliviranomaisten yhteistyolla tai Belgian viranomaisten mahdollisuudella esittdd
toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisterdityd ajoneuvoa Belgiassa rekisterditdessd varauma, jolla
kuluttajalle ilmoitetaan, ettd hénen ajoneuvonsa on rekisterdity toisen jdsenvaltion antaman
katsastustodistuksen perusteella ja ettd ajoneuvolle on mahdollisesti myohemmin suoritettava
lisdkatsastuksia.

Belgian kuningaskunta katsoo ensisijaisesti, ettei riidanalainen sddnndstd merkitse tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden rajoittamista eika se ole syrjiva.

Tassd tarkoituksessa se vetoaa siihen, ettd rekisterdintid edeltdva katsastus on sallittu direktiivin
2009/40 5 artiklan a alakohdan perusteella, koska siind annetaan kansallisille viranomaisille
harkintavaltaa katsastuksessa hyvidksymisen edellytysten ja niiden tadytdntoonpanoa koskevien
madrédysten vahvistamisessa. Kyseinen muu kuin maéadrdaikainen katsastus koskee muutenkin vain
tilannetta, jossa ajoneuvon omistaja vaihtuu, ja se kohdistuu syrjimattomalld tavalla kaikkiin
ajoneuvoihin siitd riippumatta, onko ne aiemmin rekisterdity Belgiassa vai muussa jdsenvaltiossa ja
mihin pdivddn asti médrdaikaisesta katsastuksesta annettu todistus on voimassa.

Kyseinen jdsenvaltio vetoaa tdmén jalkeen siihen, ettd ehdotuksessa kuninkaan asetukseksi, jota oli
selvitetty oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd ja jonka oli tarkoitus tulla voimaan elokuussa
2011, esitettiin sdddettdvaksi, ettd Belgiassa tai muussa jdsenvaltiossa enintddn kaksi kuukautta
aikaisemmin suoritetun méérdaikaisen katsastuksen tulokset otettaisiin huomioon siten, ettd ajoneuvon
rekisterdintid toiselle omistajalle edeltivdi muu kuin maédrdaikainen katsastus rajoittuisi jarrujen
toiminnan tarkastamiseen ja ajoneuvon teknisen kunnon tutkimiseen nédkohavainnoin ja ettd se
kohdistuisi direktiivin 2009/40 liitteessa II ja kuninkaan asetuksen liitteessd 22 sdddettyihin
tarkastettaviin kohteisiin. Siten valtettdisiin kaikki pédllekkéisyys Belgiassa tai muussa jasenvaltiossa
suoritettujen tarkastusten kanssa.

Belgian kuningaskunta katsoo toissijaisesti, ettd kansallinen toimenpide on perusteltu tavoitteilla, jotka
koskevat liikenneturvallisuutta, kuluttajien suojelua vihentamaélla kilometrilukemaan liittyvid petoksia
sekd ympdristonsuojelua edistaimalld liikenteessd kéytettdvdn ajoneuvon ymparistovaikutusten
vahentdmistd. Toimenpide on myds suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Erityisesti liikenneturvallisuuden osalta jarrujarjestelmdn tarkastaminen on ainoa tehokas keino arvioida
osien kulumisastetta ja varmistaa, ettd jarrujen suorituskyky on voimassa olevien vaatimusten
mukainen. Témin asianmukaisella laitteistolla suoritettavan tarkastuksen sdilyttiminen 1.6.2011
annetussa uudessa kuninkaan asetuksessa on perusteltua, koska jarrujirjestelméssd voi ilmetd vikoja,
vaikka edellisestd katsastuksesta olisi kulunut vain véhdn aikaa. Lisdksi on niin, ettd vaikka
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liilkenneturvallisuutta koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa samalla tavalla myos komission ehdottamien
kaltaisilla muilla toimenpiteilld, jdsenvaltiolla on oltava harkintavaltansa puitteissa mahdollisuus
toteuttaa tdimd tavoite asianmukaisena pitdmallddn kansallisella toimenpiteell.

Kyseinen jasenvaltio huomauttaa myos, ettd koska katsastusta koskevaa jasenvaltioiden lainsdaddéntod ei ole
yhdenmukaistettu téydellisesti, jasenvaltioiden asiana on p&dttaa siitd, kuinka laajasti ne haluavat varmistaa
liikenneturvallisuuden omalla alueellaan, mutta tilloin jésenvaltioiden on otettava huomioon tavaroiden
vapaan liikkuvuuden vaatimukset (asia 50/83, komissio v. Italia, tuomio 27.3.1984, Kok., s. 1633, 12 kohta
ja analogisesti asia C-131/93, komissio v. Saksa, tuomio 13.7.1994, Kok, s. I-3303, 16 kohta).

Komissio katsoo kantajan vastauskirjelmdssddn, ettd pysymadllda ndkemyksessdén, jonka mukaan
jarrulaitteiden tarkastamisen sdilyttdminen uudessa kuninkaan asetuksessa on vilttdimétontd, Belgian
kuningaskunta myontda vélillisesti, ettei katsastuksen suorittaminen kokonaisuudessaan toistamiseen
ole tarpeellista eikd suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Siltd osin kuin asiassa on kyse vastaajana olevan jasenvaltion ehdottamista riidanalaisen sddannoston
muutoksista, joiden pédsisaltond on katsastuksen siilyttdminen supistettuna ja jotka eivdt missddn
tapauksessa ole riittdvid viitetyn lainvastaisuuden lopettamiseksi, komissio viittaa vakiintuneeseen
oikeuskdytantoon, jonka mukaan toimenpiteitd, jotka jasenvaltio on velvoitteidensa noudattamiseksi
toteuttanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen nostamisen jélkeen, ei
voida ottaa huomioon (asia C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998, Kok., s. I-5991, 18 kohta
ja asia C-276/98, komissio v. Portugali, tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1699, 20 kohta).

Komission mukaan myoskddn viitteet jarrulaitteiden toistamiseen tarkastamisen vilttdmattomyydesta
ja oikeasuhteisuudesta eivit voi menestyd. Yhtdaltd on niin, ettd jos ajoneuvo olisi perdisin toisesta
jasenvaltiosta, jarrulaitteiden tarkastus olisi suoritettu direktiivin 2009/40 liitteen II mukaisesti ja
tamén tarkastuksen pétevyys olisi tunnustettava muissa jdsenvaltioissa. Jos Belgian kuningaskunnalla
olisi tdstd huolimatta vield epiilyja siitd, vastaavatko toisessa jasenvaltiossa suoritetut jarrulaitteiden
tarkastukset Belgiassa noudatettavaa turvallisuustasoa, olisi riittdvdd, ettd mahdolliset eroavuudet
jarrutustehoissa ja erot Belgiassa ja asianomaisessa toisessa jdsenvaltiossa suoritettujen jarrujen
tehokkuuden tarkastusten valilld tutkittaisiin jarjestelmillisen ja vyleisen tarkastuksen sijasta
tapauskohtaisesti.

Toisaalta kyseinen tarkastus ei komission mukaan ole vélttdmdton jarrujérjestelmien mahdollisten
uusien vikojen paljastamiseksi, koska sellaisia vikoja voi ilmaantua myos tuontiajoneuvoissa, joiden
omistaja ei vaihdu ja joille ei siten ole sdddetty suoritettavaksi kyseistd katsastusta. Sama pétee
Belgiassa rekisteroityihin ajoneuvoihin, joiden omistaja ei vaihdu, ja ndmé ajoneuvot muodostavat
suurimman osan Belgian teilld liikkuvista ajoneuvoista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéaytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin
se on perustellussa lausunnossa asetetun maddrdajan padttyessd (ks. mm. em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin ei voi
ottaa huomioon sen jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-482/03, komissio v. Irlanti, tuomio
18.11.2004, 11 kohta ja asia C-185/09, komissio v. Ruotsi, tuomio 4.2.2010, 9 kohta).

Koska Belgian kuningaskunta on vastaanottanut komission 8.10.2009 péivityn perustellun lausunnon
9.10.2009 ja kyseiselle jasenvaltiolle asetettu madrdaika oli kaksi kuukautta perustellun lausunnon
vastaanottamisesta, pdivimaard, jonka mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta koskevan viitteen
paikkansapitdavyyttd on arvioitava, on 9.12.2009. Tuon piivén jilkeen annettua kuninkaan asetusta ei
siten ole otettava huomioon kasiteltdvassa asiassa.
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Lisdaksi on todettava, ettd vaikkei tatd seikkaa ollut nimenomaisesti mainittu kirjallisessa menettelyssd,
komissio on unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastatessaan ja istunnossa rajannut
kanteensa ensimmadisen vditteen koskemaan vain toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityja ajoneuvoja,
joiden omistaja vaihtuu, kun ne rekister6idadn uudelleen Belgiassa.

Kasiteltavéssa asiassa komissio katsoo, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut SEUT 34 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt, ettd toisessa jdsenvaltiossa aiemmin rekisteroity
ajoneuvo on katsastettava ennen sen rekisterdintid Belgiassa, ottamatta tdssd yhteydessd huomioon
toisessa jasenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia.

Kyseisen katsastuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on tarkasteltava aluksi jasenvaltioille
direktiivistda 2009/40 johtuvien velvoitteiden kannalta ennen tdmén tarkastelua SEUT 34 artiklan
kannalta.

Direktiivin 2009/40 tavoitteet, jotka on ilmaistu sen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa, ovat
katsastuksia koskevan sddntelyn yhdenmukaistaminen, liikenteenharjoittajien vélisen kilpailun
vadristymisen estdminen ja ajoneuvojen asianmukaisen katsastamisen ja huoltamisen takaaminen.

Vaikka jasenvaltioilla on kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla harkintavaltaa, sellaista sdadnnostod,
johon ei ole sisillytetty direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn mukaista hyviksytystd katsastuksesta
toisissa jasenvaltioissa annettujen todistusten tunnustamisen periaatetta, ei voida pitevdsti perustella
samalla direktiivilld, joten sitd on arvioitava SEUT 34 artiklan kannalta (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 67-71 kohta ja em. asia komissio v. Puola, tuomio
5.6.2008, 36—42 kohta).

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan maaréllisid tuontirajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta on madratty SEUT 34 artiklassa, koskee
kaikkia jdsenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. mm. em. asia komissio v. Belgia, tuomio 16.11.2000, 16
kohta; asia C-65/05, komissio v. Kreikka, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10341, 27 kohta; asia C-54/05,
komissio v. Suomi, tuomio 15.3.2007, Kok., s. I-2473, 30 kohta; asia C-286/07, komissio v. Luxemburg,
tuomio 24.4.2008, 27 kohta ja asia C-443/10, Bonnarde, tuomio 6.10.2011, Kok., s. I-9327, 26 kohta).

Esilli olevassa asiassa Belgian viranomaiset edellyttaviat yleisesti ja jarjestelmallisesti pakollista
katsastusta kaikilta kéytetyiltd ajoneuvoilta, joiden omistaja vaihtuu ja jotka on aiemmin rekisterdity
muissa jdsenvaltioissa, ottamatta lainkaan huomioon niissd jasenvaltioissa jo tehtyja katsastuksia,
saatamalld, ettd ajoneuvot on katsastettava ennen niiden rekisterointid toiselle omistajalle. Koska tama
muu kuin madrdaikainen katsastus on suoritettava muissa jasenvaltioissa hiljattain suoritettujen
katsastusten lisdksi tunnustamatta niiden tulosta, se voi saada jotkin asianomaiset luopumaan téllaisten
muista jdsenvaltioista perdisin olevien ajoneuvojen ostamisesta (ks. analogisesti em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 73 kohta ja em. asia komissio v. Puola, tuomio 5.6.2008, 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdllaisen muun kuin madrdaikaisen katsastuksen vaatiminen ajoneuvolta ennen sen
rekisterointid toiselle omistajalle Belgiassa on SEUT 34 artiklassa kielletty tuonnin maarallisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jollei sitd voida perustella objektiivisesti.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa on kyse
madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteestd, voidaan katsoa perustelluksi jonkin
SEUT 36 artiklassa luetellun vyleistd etua koskevan syyn tai pakottavan vaatimuksen takia.
Kummassakin tapauksessa kansallisen sdé@nnoksen on oltava sellainen, ettd silld voidaan taata silld
tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen, eikd silla saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 75 kohta; em. asia
komissio v. Puola, tuomio 5.6.2008, 46 kohta ja asia C-110/05, komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009,
Kok., s. I-519, 59 kohta).
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Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
osoitettava, ettd niiden sadnnosto tayttad edellisessd kohdassa mainitut vaatimukset (ks. vastaavasti asia
C-265/06, komissio v. Portugali, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2245, 39 kohta; em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 76 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 37 kohta).
Nama seikat voidaan osoittaa vain konkreettisesti kyseessd olevan tapauksen olosuhteiden perusteella
(asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4431, 67 kohta).

Belgian kuningaskunnan esittimat perustelut liittyvdat tarpeeseen turvata kuluttajien ja ympériston
suojelua ja liikenneturvallisuutta koskevat tavoitteet, jotka oikeuskdyténnon mukaan ovat yleistd etua
koskevia pakottavia syitd, joilla tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan perustella (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 20.9.2007, 77 kohta; em. asia komissio v.
Portugali, tuomio 10.4.2008, 38 kohta; em. asia komissio v. Puola, tuomio 5.6.2008, 49 kohta ja em.
asia komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009, 60 kohta).

Kuluttajien ja ympaériston suojelun osalta Belgian kuningaskunta katsoo, ettd tiettyjen katsastukseen
kuuluvien tarkastusten avulla voidaan védhentdd kilometrimaariin liittyvien petosten vaaraa ja
liilkenteessd kaytettdvdn ajoneuvon ympéristovaikutuksia. Belgian kuningaskunta ei kuitenkaan
tdsmennd, mistd tarkastuksista tdssdé on kyse ja milld tavoin ne auttavat kyseisten tavoitteiden
turvaamisessa.

Niin ollen on todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole osoittanut konkreettisesti, ettd katsastus olisi
kuluttajien ja ympériston suojelemiseen soveltuva ja ettd se olisi tdltd kannalta tarpeellinen. Pelkka
abstrakti vetoaminen tillaisiin tavoitteisiin ei nimittdin voi riittdd perusteeksi oikeusriidan kohteena
olevan katsastuksen kaltaiselle toimenpiteelle.

Siitd kysymyksestd, soveltuuko toimenpide liikenneturvallisuuden varmistamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseen, on todettava, ettd Belgian kuningaskunta viittaa vastinekirjelméssadn téhdn
tavoitteeseen siltd osin kuin jarrujérjestelmén tarkastus on siilytetty 1.6.2011 annetussa uudessa
kuninkaan asetuksessa, jota tdmén tuomion 44 kohdassa mainituin perustein ei voida ottaa huomioon
kasiteltdvand olevan kanteen yhteydessd. Vastaajan vastauskirjelméssiaén Belgian kuningaskunta vetoaa
liikenneturvallisuuden takaamisen osalta katsastukseen eli siis muihin tarkastettaviin kohteisiin kuin
jarrujen tarkastus, vaikka se mainitseekin erikseen vain ajoneuvon yleiskunnon ja mekaanisten osien
tarkastamisen. Belgian kuningaskunta katsoo, ettd teknisiltd ominaisuuksiltaan viallisen ajoneuvon
kayttaminen liikenteessd on vaaraksi liikenneturvallisuudelle.

Vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan on tosin niin, ettéd jos unionin tasolla ei ole annettu sddnnoksia,
joilla jasenvaltioiden lainsdddénto olisi yhdenmukaistettu téydellisesti, jasenvaltioiden asiana on paéttaa
siitd, kuinka laajasti ne haluavat varmistaa liikenneturvallisuuden omalla alueellaan, mutta talloin
jasenvaltioiden on otettava huomioon Euroopan unionin sisdisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
vaatimukset (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 27.3.1984, 12 kohta sekd analogisesti
em. asia komissio v. Saksa, tuomio 13.7.1994, 16 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009,
61 kohta).

Kuten tdmén tuomion 54 kohdassa on huomautettu, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
tehtdvdnd on kuitenkin osoittaa, ettd niiden sddnnostd soveltuu tavoitellun pdamiadran toteutumisen
varmistamiseen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

Vaikka toimenpiteen soveltuvuutta liikenneturvallisuutta koskevan tavoitteen toteuttamiseen ei ole
kyseenalaistettu, kasiteltdvédssd asiassa on todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole konkreettisesti
osoittanut, ettd muista jdsenvaltioista perdisin olevien ajoneuvojen katsastaminen niiden
uudelleenrekisteroinnin yhteydessd Belgiassa olisi tarpeen tavoitellun padaméédrdn kannalta. On syyté
huomauttaa erityisesti, ettd teknisiltd ominaisuuksiltaan viallisen ajoneuvon liikenteessd kayttdmisesta
aiheutuva liikenneturvallisuuden vaarantuminen voi toteutua myos ajoneuvoissa, joiden omistaja ei
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vaihdu ja joille tdllaista katsastusta ei ole sdddetty. Sama koskee myoGs Belgiassa rekisteroityja
ajoneuvoja, joiden omistaja ei vaihdu, ja ndmé ajoneuvot muodostavat suurimman osan Belgian teilld
liikennoivistd ajoneuvoista.

Nailla perusteilla on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 34 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt, ettd toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisteréidyt
ajoneuvot on katsastettava ennen rekisterdintid toiselle omistajalle, ottamatta tdssd yhteydessd
huomioon toisessa jdsenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia.

Toinen viite, joka koskee velvollisuutta vaatimustenmukaisuustodistuksen esittimiseen aiemmin
toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn ajoneuvon rekisterointia edeltédvassa katsastuksessa

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Belgian sdédnndstd, jossa vaaditaan toisessa jdsenvaltiossa unionin sddnndston
mukaisesti aiemmin  rekisterdidyn ajoneuvon = vaatimustenmukaisuustodistuksen esittimistd
rekisterointitodistuksen lisdksi edellytyksend sille, ettd ajoneuvo voidaan katsastaa ennen sen
uudelleenrekisterointid, on direktiivin 1999/37 4 artiklan vastainen ja tekee tyhjaksi muiden
jasenvaltioiden antamien yhdenmukaistettujen rekisterdintitodistusten tunnustamisen periaatteen.

Komission mukaan kansallisella sdédnnostolla on kéytettyjen ajoneuvojen tuontia Belgiaan rajoittava
vaikutus, koska useimmissa jasenvaltioissa vaatimustenmukaisuustodistus ei ole ajoneuvon mukana
pidettdava asiakirja. Komissio katsoo, ettei titd toimenpidettd voida perustella sellaisilla syilla kuin
ajoneuvon  teknisten  ominaisuuksien tuntemisen tarve liikenneturvallisuuspolitiikan  tai
kuluttajansuojapolitiikan toteuttamiseksi varsinkin petoksia tai ajoneuvovarkauksia vastaan. Kyseinen
toimenpide on joka tapauksessa epdsuhteessa tillaisiin tavoitteisiin, kun otetaan huomioon useat
Euroopan tasolla kaytt6on otetut vilineet samoihin tavoitteisiin paasemiseksi.

Taltd osin komissio on kantajan vastauskirjelméssddn ja unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa
muistuttanut, ettd moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyvaksyntdd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon léhentdmisestd 6.2.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/156/ETY
(EYVL L 42, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan, jonka sisdltd on siilytetty puitteiden luomisesta
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien,
osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/46/EY (Puitedirektiivi) (EUVL L 263, s. 1) 8 artiklan 5 kohdassa, mukaan
vaatimustenmukaisuustodistuksen antavan jdsenvaltion viranomaisten on ldhetettivi muiden
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille jdljennos jokaisen ajoneuvon
tyyppihyvéksyntitodistuksesta.

Koska Belgian kuningaskunnan ehdottamaa ratkaisua, jossa perustettaisiin ajoneuvojen kaikki tekniset
tiedot sisdltdva ja vaatimustenmukaisuustodistuksen esittdmisen tarpeettomaksi tekeva ATK-tietokanta,
ei ole mahdollista toteuttaa ennen vuoden 2012 loppua, komissio katsoo myos, ettei kyseinen
jasenvaltio ole antanut omaa lainsddddntoddn asetetussa maidrdajassa ja ettei se voi vedota sisdisiin
tilanteisiinsa perusteeksi unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden ja méirdaikojen noudattamatta
jattamiselle.

Belgian kuningaskunta katsoo, ettd jos tdmid viite voitaisiin ottaa tutkittavaksi, siind tarkoitettu
kansallinen  sddannostd  olisi  direktiivin  1999/37 4  artiklan mukainen, perusteltu ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Kyseisen jdsenvaltion mielestd vaatimustenmukaisuustodistuksen
esittamiseen liittyvd ongelmakokonaisuus ei rajoitu pelkkddn ajoneuvojen rekisterodintiin, koska
olemassa olevissa rekisterdintiasiakirjoissa ei mainita kaikkia niitd teknisid ominaisuuksia, jotka on
merkitty vaatimustenmukaisuustodistukseen.
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Belgian kuningaskunta vetoaa perusteluina samoihin kolmeen tavoitteeseen, jotka on mainittu
vastauksena ensimmaiseen vaitteeseen, eli ympéristonsuojelu, kuluttajansuoja ja liikkenneturvallisuus.

Belgian kuningaskunta kiistéd, ettd toimenpiteet, joihin komissio viittaa kanteessaan, olisivat vaihemmaén
rajoittavia kuin riidanalainen sddanndsto ja soveltuisivat siihen verrattuina paremmin niihin tavoitteisiin,
joihin vaatimustenmukaisuustodistuksen esittdmisvelvollisuudella pyritddn. Kyseinen jasenvaltio viittaa
nykyisen tietojenvaihtojdrjestelmén, jota komissio on esittinyt hyvéksyttaviksi vaihtoehdoksi
riidanalaisille toimenpiteille, tehokkuuteen kohdistuviin epdilyihin, joita komissio itse on esittanyt
ajoneuvojen rekisterdintida koskevassa julkisessa kuulemistilaisuudessa maaliskuussa 2011, ja katsoo,
ettd kun toimivaa ja kaikkien toimivaltaisten viranomaisten kdytettdvissd olevaa tietokantaa ei ole,
vaatimustenmukaisuustodistuksen esittdminen on ainoa, kaytdnnéllisin ja kustannuksiltaan edullisin
ratkaisu ympéristopolitiikan ja liikenneturvallisuuspolitiikan toteuttamiseksi menestyksellisesti.

Komissio katsoo kantajan vastauskirjelméssédén, ettd Belgian kuningaskunta on myontényt 26.1.2010
pdivityssa kirjeessddn ja myos laajentaessaan puolustautumistaan vetoamalla myos SEUT 36 artiklaan,
ettd vaatimustenmukaisuustodistuksen vaatiminen voi aiheuttaa epidkohtia erdille kuluttajille ja ettd se
on SEUT 34 artiklan vastainen vapaan liikkuvuuden rajoitus. Toisin kuin kyseinen jdsenvaltio on
vaittanyt katsoessaan, ettd direktiivin 1999/37 1 artiklasta seuraa poikkeamismahdollisuus ja siten
lainsdddénnon yhdenmukaistaminen vain osittain, titd kansallista toimenpidettd on komission mukaan
arvioitava pelkédstddn tdmén direktiivin 4 artiklan kannalta, jolla lainsdddédnté on yhdenmukaistettu
taydellisesti. Komissio ei myoskdan hyviksy poikkeamismahdollisuutta ympéristonsuojelun perusteella
vaan katsoo, ettd Belgian kuningaskunnan tiltd osin esittdmit perustelut ovat asiaan vaikuttamattomia.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd vastaajana olevan jasenvaltion esittdmaét rajoituksen hyviksyttavyytta
koskevat perustelut eivdat ole vakuuttavia. Se seikka, ettd ajoneuvo on jo ollut rekisterdity toisessa
jasenvaltiossa, osoittaa nimittdin, ettd kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset ovat katsoneet
ajoneuvon tdyttdvdan unionin oikeuden nojalla sovellettavat tekniset vaatimukset. Kaikkien ajoneuvojen
teknisten ominaisuuksien tdytyy olla Belgian kuningaskunnan tiedossa toimivaltaisten viranomaisten
vilisen tietojenvaihdon perusteella, joten vaatimuksenmukaisuustodistuksen vaatiminen yleisesti ei ole
tarpeellista eikd suhteellisuusperiaatteen mukaista. Myoskadn Belgian kuningaskunnan perustelu, joka
koskee epadilyjd nykyisen tietojenvaihtojarjestelmin tehokkuudesta, ei vaikuta asiaan, silld se ei vapauta
jasenvaltioita voimassa olevien sddnndsten noudattamisesta.

Belgian kuningaskunta muistuttaa vastaajan vastauskirjelmassddn, ettd direktiivissa 1999/37 sdddetddn
poikkeamismahdollisuudesta, ja huomauttaa, ettd tdman direktiivin 1 artiklasta johtuu, ettd direktiivid
sovelletaan asiakirjoihin, jotka jdsenvaltiot ovat antaneet ajoneuvojen rekisterdinnin yhteydessd, eikd se
rajoita jasenvaltioiden oikeutta kdyttda ajoneuvojen viliaikaiseen rekisterdintiin asiakirjoja, jotka eivit
mahdollisesti taytd kyseisen direktiivin vaatimuksia kaikilta osin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd suoraan direktiivin 1999/37 4 artiklan sanamuodosta, jonka mukaan jonkin
jasenvaltion antama direktiivin liitteessdé olevan mallin mukainen rekisterdintitodistus “on
tunnustettava” muissa jdsenvaltioissa ajoneuvon niissd tehtdvdn uuden rekisterdinnin yhteydessa,
seuraa, ettei tédssd sddnnoksessd jatetd jdsenvaltioille minkadnlaista harkintavaltaa ajoneuvojen
rekisterdintitodistusten tunnustamista koskevan periaatteen noudattamisessa.

Kuten nimittdin direktiivin 1999/37 johdanto-osan kolmannesta, viidennestd ja kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, tidmén direktiivin tarkoituksena on edistdd vapaata liikkuvuutta
tieliikenteessd muiden jdsenvaltioiden alueella sadtamaélld toisessa jdsenvaltiossa aiemmin rekister6idyn
ajoneuvon rekisterdinnin valttamattoméksi edellytykseksi todistuksen, joka osoittaa kyseisen
rekister6innin sekd ajoneuvon tekniset ominaisuudet, jotta helpotettaisiin kyseisten ajoneuvojen
uudelleen kéyttoon ottoa ja edistettdisiin sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
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Oikeuskaytdnnossa onkin jo katsottu, ettd aiemmin toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen kiytettyjen
ajoneuvojen  tekniset ominaisuudet ovat madritettdvissi  ennestddn  olemassa  olevien
rekisterdintiasiakirjojen perusteella (em. asia komissio v. Puola, tuomio 5.6.2008, 38 kohta).

Belgian kuningaskunta ei siten voi perustella vaatimustenmukaisuustodistuksen esittdmisen jarjestelmallistd
vaatimista tarpeella tarkistaa sellaisten ajoneuvojen tekniset ominaisuudet, joilla on rekisteréintitodistus.

Kuten komissio on perustellusti katsonut, tillainen vaatimus tekee tyhjiksi muiden jdsenvaltioiden antamien
rekisterointitodistuksen tunnustamista koskevan periaatteen, josta sdddetddn direktiivin 1999/37 4 artiklassa.

Kuten direktiivin 1999/37 1 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, jdsenvaltioilla on oikeus kayttaa
ainoastaan véliaikaiseen rekisterdintiin sellaisia asiakirjoja, jotka eivit ole tédssd direktiivissd saddetyn
rekisterdintitodistuksen mukaisia.

Tassd tapauksessa Belgian kuningaskunta ei voi vedota mihinkdadan SEUT 36 artiklassa maaritellyista
yleistd etua koskevista syistd eikd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossé hyviksyttyihin pakottaviin
vaatimuksiin, koska edelld todetusta seuraa, ettd direktiivissd 1999/37 ei muulloin kuin véliaikaisen
rekisterdinnin yhteydessa sallita, ettd jasenvaltiot vaatisivat esitettdviksi toisessa jasenvaltiossa aiemmin
rekisteroidyn ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessd muita asiakirjoja kuin rekisterdintitodistuksen. Kun
kysymys on alasta, jolla lainsdddédntd on yhdenmukaistettu unionin tasolla, sitd koskevaa kansallista
toimenpidettd on nimittdin arvioitava suhteessa tdtd yhdenmukaistamista koskevaan sddannokseen eiké
suhteessa primaarioikeuden madréyksiin (ks. vastaavasti asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio
12.10.1993, Kok., s. 1-4947, 9 kohta; asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001, Kok,
s. 1-9897, 32 kohta ja asia C-132/08, Lidl Magyarorszdg, tuomio 30.4.2009, Kok., s. -3841, 42 kohta).

Edelld esitetyin perustein on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 1999/37
4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jarjestelmallisesti vaatinut yhdenmukaistetun
rekisterdintitodistuksen lisdksi vaatimustenmukaisuustodistusta rekisterdintia —Belgiassa edeltdvaa
pakollista katsastusta varten sellaisilta ajoneuvoilta, jotka on aiemmin rekisteroity toisessa jasenvaltiossa.

Nain ollen komission nostama kanne on hyviksyttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Belgian
kuningaskunta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut ajoneuvojen rekisterointiasiakirjoista 29.4.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/37/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilli 2006/103/EY, ja SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vaatinut rekisterdintitodistuksen lisiksi vaatimustenmukaisuustodistusta
rekisterointia edeltiviad katsastusta varten sellaisilta ajoneuvoilta, jotka on aiemmin rekisterdity
toisessa jdsenvaltiossa, ja koska se on edellyttinyt, etti toisessa jdsenvaltiossa aiemmin
rekisteroidyt ajoneuvot, joiden omistaja vaihtuu, on katsastettava ennen rekisterointid, ottamatta
tassd yhteydessd huomioon toisessa jasenvaltiossa suoritetun katsastuksen tuloksia.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2012:539 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin säännöstö
	Direktiivi 1999/37
	Direktiivi 2009/40/EY

	Belgian säännöstö

	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Toisen väitteen tutkittavaksi ottaminen
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Asiakysymys
	Ensimmäinen väite, joka koskee pakollista katsastusta ennen ajoneuvon rekisteröintiä
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen väite, joka koskee velvollisuutta vaatimustenmukaisuustodistuksen esittämiseen aiemmin toisessa jäsenvaltiossa rekisteröidyn ajoneuvon rekisteröintiä edeltävässä katsastuksessa
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta



	Oikeudenkäyntikulut



