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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 péivand joulukuuta 2012*

Yhdenvertainen kohtelu ty6sséd ja ammatissa — Kansallinen lainsdaddantdo —
Virkamiehille sairaustapauksissa maksettava tuki — Direktiivi 2000/78/EY — 3 artikla —
Soveltamisala — Palkan kasite

Yhdistetyissa asioissa C-124/11, C-125/11 ja C-143/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéistd, jotka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittanyt 28.10.2010 tekemillddn pa&toksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 9.3. ja 24.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Saksan valtio
vastaan
Karen Dittrich (C-124/11),
Saksan valtio
vastaan
Robert Klinke (C-125/11)
ja
Jorg-Detlef Miiller
vastaan
Saksan valtio (C-143/11),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid,
E. Juhész, G. Arestis, T. von Danwitz ja D. Svaby (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.5.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Karen Dittrich, Robert Klinke ja Jorg-Detlef Miiller, edustajaan Rechtsanwalt D. Siegfried,
— Saksan hallitus, asiamiehenddan M. Dohmen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa.

Namaé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on liittovaltion virkamiehid ja Saksan valtio ja
jotka koskevat virkamiesten rekisterdityjen parisuhteiden toisen osapuolen sairaanhoitokulujen

korvaamista tai rekisterdityjen parisuhteiden toisen osapuolen huomioon ottamista liittovaltion
virkamiehille sairaustapauksissa myonnettavéin tuen (jaljempéna kyseinen tuki) osalta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta sosiaaliturvajarjestelmiin ja sosiaalisen suojelun jarjestelmiin, joiden
etuuksia ei rinnasteta Euroopan yhteison perustamissopimuksen 141 artiklassa tarkoitettuun palkkaan,
eikd valtion suorittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena on tyollistyminen tai ty6llisend pysyminen.”
Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2000/78 2 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei mink&anlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomind syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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Direktiivin 2000/78 soveltamisala mairitellaan sen 3 artiklassa seuraavasti:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtda direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Tata direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajarjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.

”

Saksan oikeus

Laki rekisterdidysta parisuhteesta

Rekisteroidystda  parisuhteesta  16.2.2001 annetun lain (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft; BGBL. I, s. 266), sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 6.7.2009 annetun lain
(BGBL I, s. 1696; jédljempdnd LPartG) 7 §:14, 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaksi samaa sukupuolta olevaa henkilod voi rekisteroidd parisuhteensa ilmoittamalla
henkilokohtaisesti ja toistensa ldsnéd ollessa véestorekisteriviranomaiselle haluavansa solmia keskenddn
elinidksi rekisteréidyn parisuhteen (rekisteroidyn parisuhteen osapuolet). Ilmoitusta ei voi antaa
ehdollisena eikd madrdaikaisena.”

LPartG:n 5 §:ssd, jonka otsikkona on "Velvollisuus elatukseen rekisteroidyssé parisuhteessa”, sdddetdén
seuraavaa:

"Rekisteroidyn parisuhteen osapuolet ovat velvollisia — — ottamaan asianmukaisesti osaa elatukseen
rekisteroidyssa parisuhteessa.”

Liittovaltion virkamiehille myonnettavia tukia koskevat kansalliset sadannokset

Liittovaltion virkamiehid koskevassa laissa (Bundesbeamtengesetz, jdljempand BBG) sédéddetdén
liittovaltion virkamiesten oikeudesta tukeen sairaus-, hoito- ja syntymatapauksissa.

BBG:n 80 §:ssé, sellaisena kuin se oli pddasioiden perustana olevien asioiden kantajien esittdessa
tukihakemukset, sdéddettiin seuraavaa:

”1. Tukea saavat
1. virkamiehet, joilla on oikeus saada palkkaa tai jotka kéyttavit oikeuttaan vanhempainlomaan

2. elakkeelld olevat henkil6t, joilla on oikeus eldkkeeseen

ECLLEU:C:2012:771 3



11

12

13

14

TUOMIO 6.12.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-124/11, C-125/11 JA C-143/11
DITTRICH YM.

Tuki myOnnetddn myos edunsaajan aviopuolison, jolla ei ole taloudelliseen riippumattomuuteen
riittdavid tuloja, ja sellaisten lasten, joista virkamiesten palkoista annetun liittovaltion lain
(Bundesbesoldungsgesetz) mukaan voidaan maksaa perhelisad, kuluja varten — —

2. Tukeen oikeuttavia ovat periaatteessa ainoastaan tarpeelliset ja taloudellisesti kohtuulliset kulut:

1. sairaus- ja hoitotapauksissa

3. Tuki myonnetddn vahintddn 50 prosentin korvauksena tukeen oikeuttavista kuluista. — —

”

4. Liittovaltion sisdasiainministerio sdatdd — — asetuksella tuen myontdmisen yksityiskohdista, — —

Tuen myontimisedellytyksid sddnneltiin sairaus-, hoito- ja syntymétapauksissa myonnettdvida tukia
koskevalla vyleiselld hallinnollisella maérédykselld (Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in
Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften), jaljempana BhV) sairaus-, hoito- ja
syntymétapauksissa myonnettédvistd tuista 13.2.2009 annetun liittovaltion asetuksen (Verordnung iiber
Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung); BGBL I, s. 326;
jaljempéana BBhV) voimaantuloon asti.

BhV kumottiin lailla sdddettdviad asioita koskevan sdédnnon vastaisena, mutta sitd kuitenkin sovellettiin
vield ennen BBhV:n voimaantuloa 14.2.2009 syntyneisiin kuluihin. BhV:n 3 §:n mukaan edunsaajan
niihin perheenjéseniin, joiden osalta tukea voidaan maksaa, kuuluvat edunsaajan aviopuoliso ja
edunsaajan lapset, joista lisdd voidaan maksaa, mutta ei kuitenkaan edunsaajan kanssa rekisteroidyssa
parisuhteessa oleva parisuhteen toinen osapuoli.

BBhV:n 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

Tiassd asetuksessa sdddetddn tuen myontdmisestd laissa sdddetyissa tilanteissa. Tuella tdydennetddn
henkilon omia sairauskustannusten varalta suorittamia toimia, jotka on péadsdadntoisesti maksettava
palkoista.”

BBhV:n 2 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Edunsaajat

1. Ellei 2-5 momentissa toisin sdddetd, oikeus tukeen on henkilolld, joka on toimenpiteiden
suorittamisen aikaan

1. virkamies
2. julkisen sektorin elikkeensaaja tai
3. entinen virkamies

2. Tuen saaminen edellyttda lisaksi, ettd edunsaajalla on oikeus virkamiehelle maksettavaan palkkaan,
liittovaltion virkojen haltijoille maksettavaan palkkaan, véliaikaisille virkamiehille maksettavaan
palkkaan,  virkamieseldkkeeseen,  siirtymdrahaan,  leskenelikkeeseen, @ orvon  eldkkeeseen,
elatusmaksuun, — — tai siirtymékorvaukseen. Oikeus tukeen siilyy erityislomista annetussa asetuksessa
(Sonderurlaubsverordnung) sdddetyn palkattoman virkavapaan aikana edellyttden, ettei palkaton
virkavapaa jatku kuukautta pidempaa.

2
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BBhV:n 4 §:ssd, jossa madritellddn tarkemmin ne perheenjasenet, joiden osalta tukea voidaan maksaa,
sdddetddn seuraavaa:

"Tukea voidaan maksaa edunsaajan aviopuolison osalta, jos aviopuolison kokonaistulot — — eivdt ylita
17 000:ta euroa.

”

BBhV:n 46 §:ssd, jonka otsikkona on "Tuen laskeminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuki myoOnnetddn prosenttiosuutena (prosenttimddrd) edunsaajan ja hénen sellaisten
perheenjdsentensd, joiden osalta tukea voidaan maksaa, tukeen oikeuttavista kuluista — —

2. Ellei 3 momentissa toisin sdddetd, prosenttimadra on

1. edunsaajan osalta 50 prosenttia

2. eldkettd saavien henkiloiden, orpoja lukuun ottamatta, osalta 70 prosenttia
3. aviopuolison, joiden osalta tukea voidaan maksaa, osalta 70 prosenttia ja
4. lasten ja orpojen, joiden osalta tukea voidaan maksaa, osalta 80 prosenttia.

3. Jos kahden tai useamman lapsen osalta voidaan maksaa tukea, edunsaajan saaman tuen
prosenttimddrd on 70 prosenttia. — —”

BBG:n 80 §:n 1 momentin kolmatta virkettd muutettiin 14.11.2011 annetulla lailla (BGBL. I, s. 2219)
takautuvasti 1.1.2009 lahtien, ja siind sisdllytettiin rekisteréidyn parisuhteen osapuoli niiden
perheenjdsenten piiriin, joiden osalta kyseistd tukea voidaan maksaa. Myos BBhV:n 4 §:n 1 momenttia
ja 46 §:n 2 momentin 3 kohtaa muutettiin takautuvasti 14.2.2009 ldhtien.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Asioiden C-124/11 ja C-125/11 pédasioiden perustana olevien asioiden kantajat, jotka ovat liittovaltion
virkamiehid, hakivat Saksan valtiolta joulukuussa 2004 ja marraskuussa 2005 tuloksetta tukea sellaisia
sairaanhoitokuluja varten, jotka olivat aiheutuneet heiddn LPartG:ssd tarkoitetuille rekisterdityjen
parisuhteidensa toisille osapuolille.

Verwaltungsgericht Berlin hyvéiksyi 16.6. ja 26.5.2009 antamillaan tuomioilla hylkéayspéa&atoksista
nostetut kanteet katsoen, ettd vaikka oikeus tukeen ei seuraakaan BhV:std, koska rekisterdidyn
parisuhteen osapuolet eiviat kuulu niihin BhV:ssd mainittuihin perheenjéseniin, joiden osalta tukea
voidaan maksaa, oikeus tukeen seuraa kuitenkin direktiivistda 2000/78.

Se katsoi nimittdin, ettei oikeuskdytinnon (asia C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1757)
perusteella ole epdilysta siitd, eikd myos virkamiehille sairaustapauksissa maksettavat tuet voida katsoa
kyseisessa direktiivissd tarkoitetuksi “palkaksi”. Se korosti, ettd kyseinen tuki myonnettiin ainoastaan
tyostd eikd se ollut yleisen julkisen sosiaaliturvajirjestelmén tai sosiaalisen suojelun jérjestelmén piiriin
kuuluva etuus, kuten erityisesti kyseisen tuen ja viran hoidosta maksettavan asianmukaisen palkan
vilisestd vuorovaikutuksesta ilmenee.

Padasian C-143/11 valittaja on eldkkeelld oleva liittovaltion virkamies, joka vaati heindkuussa 2006

rekisteroidyn parisuhteensa toisen osapuolen huomioon ottamista kyseisen tuen osalta; pédasian
vastaaja hylkési vaatimuksen.
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Héanen nostamansa kanne, jossa hdn vaati tuomioistuinta toteamaan, ettd rekister6idyn parisuhteen
toista osapuolta oli kohdeltava kyseisen tuen osalta aviopuolison tavoin, hyldttiin ensimmadisessd ja
toisessa oikeusasteessa. Valitustuomioistuin totesi erityisesti, ettei direktiivia 2000/78 ollut rikottu tuen
osalta, koska padasian valittaja ei ollut rekisteroidyn parisuhteensa toisen osapuolen osalta
myonnettdvin kyseisen tuen suhteen sellaisessa tilanteessa, jota voitaisiin verrata aviopuolison
tilanteeseen.

Kaikissa kolmessa asiassa havinneet asianosaiset tekivat Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtille.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda, ettd padasioiden perustana olevien asioiden kantajilla ei
voi olla BhV:n nojalla jo yksistddn siitd syystd oikeutta kyseiseen tukeen, ettei rekisteréidyn parisuhteen
toinen osapuoli — toisin kuin aviopuoliso — kuulu perheenjéseniin, joiden osalta tukea voidaan maksaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd jos kyseinen tuki kuuluu direktiivin
2000/78 soveltamisalaan, padasioiden perustana olevien asioiden kantajilla on oikeus haettuun tukeen.
Rekisteroidyssd parisuhteessa ja avioliitossa olevia virkamiehid on nimittdin direktiivin mukaan
kohdeltava yhdenvertaisesti, koska yhtéaltd rekisteroidyssd parisuhteessa olevien osapuolten ja toisaalta
avioliitossa olevien puolisoiden tilanteet ovat haetun etuuden, eli virkamiehille sairaustapauksessa
maksettavan tuen, suhteen verrattavissa toisiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko kyseinen tuki katsottava
SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan osaksi, jolloin se kuuluisi direktiivin 2000/78 soveltamisalaan,
vai yleisen julkisen sosiaaliturvajédrjestelmédn tai sosiaalisen suojelun jarjestelmédn piiriin kuuluvaksi
etuudeksi tai sithen rinnastettavaksi etuudeksi, joka jdisi taimén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa, ettd arviointiperusteet, jotka unionin tuomioistuin
on vahvistanut eldkejédrjestelmien osalta eron tekemiseksi ammatillisen sosiaaliturvajarjestelmén
mukaisesti maksettujen eldkkeiden ja julkisesta sosiaaliturvajarjestelmistd myonnettivien etuuksien
valilla, eivat tayty kaikilta osiltaan kyseisen tuen osalta. Sitd paitsi ndméa arviointiperusteet eivit
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sovellu kaytettdviksi sairaustapauksia koskevien
suojajarjestelmien osalta.

Bundesverwaltungsgericht on tdmédn vuoksi padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista annettua
direktiivia 2000/78 kansallisiin sddnnoksiin, jotka koskevat tuen myontdmistd virkamiehille
sairaustapauksissa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa selvittda talla kysymyksellddn, joka on sama kaikissa
pédasioissa, kuuluuko liittovaltion virkamiehid koskevan lain perusteella Saksan valtion virkamiehelle
sairaustapauksissa maksettavan tuen kaltainen tuki direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 3 kohdasta ilmenee, ettd direktiivid sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa
on muun muassa palkan ehdot, ja ettd sitd ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmista,
kuten julkisista sosiaaliturvajarjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin
maksuihin.
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Kuten wunionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2000/78 soveltamisala ei sen
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan, luettuina yhdessd timéan direktiivin johdanto-osan 13
perustelukappaleen kanssa, perusteella kata sosiaaliturvajirjestelmié ja sosiaalisen suojelun jérjestelmis,
joiden etuuksia ei rinnasteta “palkkaan” sen sisdltoisend kuin tdstd Kkasitteestd méarataan
SEUT 157 artiklassa (em. asia Maruko, tuomion 41 kohta ja asia C-147/08, Romer, tuomio 10.5.2011,
Kok., s. I-3591, 32 kohta).

Niin ollen direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd sairaustapauksessa
virkamiehelle maksettava rahaetuus, joka on SEUT 157 artiklassa tarkoitettua “palkkaa”, jéisi kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti em. asia Romer, tuomion 33 kohta).

On siis madriteltavd, voidaanko Saksan liittotasavallan virkamiesten osalta sdddetyn kaltaisen sairautta
koskevan turvajirjestelmén puitteissa myoOnnettivd rahaetuus rinnastaa SEUT 157 artiklassa
tarkoitettuun “palkkaan”.

SEUT 157 artiklan 2 kohdan mukaan ”palkalla” tarkoitetaan tavallista perus- tai viahimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai tehtévasta
rahana tai luontoisetuna.

Ensinndkin palkan aineellisesta osatekijastdi on todettava, ettd oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd
SEUT 157 artiklassa tarkoitettua kasitettd "palkka” on tulkittava laajasti. Siihen siséltyy miké tahansa
rahana tai luontoisetuna, heti tai myohemmin suoritettava korvaus, jota tyontekija saa tyonantajaltaan
vaikka vain vilillisesti tyostd tai tehtévastd, siitd riippumatta, suoritetaanko korvausta tydsopimuksen
vai lain sddnnosten perusteella vai vapaaehtoisesti (ks. asia C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992, Kok.,
s. 1-3589, Kok. Ep. XII, s. I-171, 12 kohta ja asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999,
Kok., s. I-623, 29 kohta).

Rahaetuus, kuten Saksan liittotasavallan virkamiehille sairaustapauksessa maksettava tuki, jonka
mukaan virkamiehille korvataan 50—80 prosenttia virkamiehen tai tiettyjen hénen perheenjiasentensa
tukeen oikeuttavista terveydenhoitokuluista, kuuluu siten aineelliselta kannalta SEUT 157 artiklassa
tarkoitettuun kasitteeseen "palkka”.

Toiseksi on tutkittava, onko kyseinen tuki maksettu virkamiehelle tyon tai tehtdvdn perusteella.
Vakiintuneesta oikeuskdytannosta kdy nimittdin ilmi, ettd sen arvioimiseksi, kuuluuko etuus
SEUT 157 artiklan soveltamisalaan, ratkaiseva merkitys voi olla ainoastaan arviointiperusteella, joka on
johdettu toteamuksesta, jonka mukaan etuus maksetaan tyontekijalle hdnen palvelusuhteensa
perusteella, etenkin kun se on ainoa arviointiperuste, joka on johdettu itse tdmén artiklan
sanamuodosta  (ks.  vanhuuselikkeen osalta em. asia Maruko, tuomion 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen sen arvioimiseksi vahvistamilla erityisilld arviointiperusteilla, luokitellaanko
vanhuuseldke-etuus SEUT 157 artiklassa tarkoitetuksi palkaksi, ja erityisesti niilld, joiden mukaan
etuuden on riiputtava suoraan palveluksessaoloajasta ja etuuden suuruus on laskettava viimeisen
palkan perusteella (ks. em. asia Maruko, tuomion 48 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), ei ole
osaltaan merkitystd pédasioissa kyseessd olevan kaltaisen etuuden osalta, jolla ei pyritd jérjestiméén
asianomaiselle henkilolle myohemmaéksi siirrettyja tuloja palvelussuhteen paattymisen jilkeen vaan
kattamaan palvelussuhteen aikana tai sen jdlkeen aiheutuneita terveydenhoitokuluja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, tdimén tuomion 37 kohdassa
mainittu kausaalinen osatekijd tdyttyy tdssa asiassa. Kyseinen tuki mydnnetddn nimittdin yksinomaan
Saksan liittovaltion virkamiehille tai sen entisille virkamiehille, jotka muodostavat erityisen
tyontekijaryhmén (ks. vastaavasti asia C-46/07, komissio v. Italia, tuomio 13.11.2008, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), heidén ja valtion vilisen palvelussuhteen perusteella. Tuki ndyttad siten
liittyvdn erottumattomasti henkilon asemaan Saksan liittotasavallan virkamiehend, ja BBhV:n 2 §:n 2
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momentin sanamuodon mukaan tuen saaminen edellyttdd, ettd edunsaajalla on oikeus virkamiehelle
maksettavaan palkkaan tai muuhun vastaavaan etuuteen. Kyseisen tuen ja palvelussuhteen vilinen
yhteys ilmenee lisdksi siitd, ettd tdimén sddnnoksen mukaan palkattomalla virkavapaalla oleva virkamies
voi saada tukea ainoastaan, jos virkavapaus ei jatku kuukautta pidempéda.

Kolmanneksi SEUT 157 artiklan sanamuodosta kédy ilmi, ettd tyontekijan tyostd tai tehtdvdstd saama
etuus on tdssd madrdyksessd tarkoitettua “palkkaa” ainoastaan, jos tydnantaja itse maksaa sen.

Valtion tyonantajana palvelussuhteen perusteella suorittaman etuuden luokittelua palkaksi ei
kyseenalaisteta péddasioissa sen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen korostaman seikan
johdosta, ettd kyseistd tukea sddnnellddn lailla ja ettei silld tdydennetd yleisesti sovellettavan
sadnnoston nojalla annettavaa sosiaalietuutta (ks. vastaavasti asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994,
Kok., s. 1-4471, 26-29 ja 37 kohta; asia C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001, Kok., s. 1-9383,
37 kohta ja asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002, Kok., s. I-7007, 41 ja 42 kohta).

Padasioiden perustana olevien asioiden kantajien ja Saksan valtion unionin tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen vastauksena toimittamista tiedoista kdy nimittdin ilmi, ettd valtion kyseinen
hallinnonhaara rahoittaa kyseisen tuen tyonantajan ominaisuudessa henkil6stomenoina, eikd sitd
rahoiteta sosiaaliturvan budjetista. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on kuitenkin selvittdd, onko
ndin todellisuudessa.

Edella olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd liittovaltion virkamiehid
koskevan lain perusteella Saksan valtion virkamiehille sairaustapauksissa maksaman tuen kaltainen
tuki kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, jos valtio julkisen sektorin tydnantajana vastaa
kyseisen tuen rahoittamisesta, minka selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd liittovaltion virkamiehid koskevan lain (Bundesbeamtengesetz) perusteella Saksan
valtion virkamiehille sairaustapauksissa maksaman tuen kaltainen tuki kuuluu direktiivin
2000/78 soveltamisalaan, jos valtio julkisen sektorin tyOnantajana vastaa kyseisen tuen
rahoittamisesta, minka selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset
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