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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

22 paivand marraskuuta 2012*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 1346/2000 —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Menettelyn paattamisen kasite — Tuomioistuimen, jossa
sekundéddrimenettely on vireilld, mahdollisuus arvioida velallisen maksukyvyttomyyttd —
Mahdollisuus aloittaa likvidaatiomenettely sekunddarimenettelynd, kun paamenettely
on sauvegarde-menettely

Asiassa C-116/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Puola) on esittinyt 21.2.2011 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bank Handlowy w Warszawie SA ja

PPHU "ADAX”/Ryszard Adamiak

vastaan

Christianapol sp. z o.0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, J.-]. Kasel,
M. Safjan ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. SztranC-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bank Handlowy w Warszawie SA, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja Z. Skérczynski,

— Christianapol sp. z 0.0., edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja M. Barlowski, avustajinaan
adwokat P. Saigne ja adwokat M. Le Berre,

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Centeno Huerta,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, B. Beaupere-Manokha ja N. Rouam,
— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2008
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 788/2008 (EUVL L 213, s. 1; jiljempénd asetus),
4 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan j alakohdan seké 27 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa Bank Handlowy w Warszawie SA (jaljempana Bank Handlowy) ja
PPHU ”ADAX”/Ryszard Adamiak (jaljempdand Adamiak) vaativat aloittamaan Puolassa
maksukyvyttomyysmenettelyn Puolan oikeuden mukaan perustettua Christianapol sp. z o.o:ta
(jaljempéand Christianapol) vastaan, jonka osalta oli aikaisemmin aloitettu sauvegarde-menettely
(jaljempéand my0s suojamenettely) Ranskassa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen 2, 12, 19, 20 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokasta ja tehollista toimintaa, ja tdmdn asetuksen antaminen on tarpeen, jotta saavutettaisiin
kyseinen tavoite, joka kuuluu perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitetun oikeudellisen
yhteistyon alaan yksityisoikeudellisissa asioissa.

(12) Tassa asetuksessa mahdollistetaan padamenettelyn aloittaminen siiné jasenvaltiossa, jossa velallisen
padintressien keskus sijaitsee. Tadma menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii kasittimééan
velallisen koko omaisuuden. Eri intressien suojaamiseksi tdssd asetuksessa sallitaan
sekundddrimenettelyn aloittaminen rinnakkain padmenettelyn kanssa. Sekundddrimenettely
voidaan aloittaa siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Sekundadrimenettelyn
vaikutukset rajoittuvat kyseisen valtion alueella sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.
Pdamenettelyn ja sekundéddrimenettelyjen yhteensovittamista koskevat pakottavat sddannokset
tyydyttavit yhtendisyyden tarpeen yhteisossa.

(19) Sekundéidrimenettelyt voivat paikallisten etujen suojaamisen ohella palvella eri tarkoituksia. Voi
esiintyd tapauksia, joissa velallisen omaisuus on lilan hankalaa hallinnoida yhtend
kokonaisuutena tai joissa erot asianomaisten oikeusjdrjestelmien vililld ovat niin suuria, ettd
aloitusvaltion lain vaikutusten ulottamisesta muihin jasenvaltioihin, joissa varoja sijaitsee, saattaa
aiheutua vaikeuksia. Tdmdn vuoksi pddmenettelyn selvittdja voi hakea sekundddrimenettelyn
aloittamista, jos omaisuuden tehokas hallinnointi sitd vaatii.
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(20) Paamenettely ja sekundadrimenettelyt voivat edistdd koko omaisuuden tehokasta rahaksimuuttoa
kuitenkin vain, jos rinnakkaiset menettelyt sovitetaan yhteen. —— Péddmenettelyn hallitsevan
aseman varmistamiseksi tdmdn menettelyn selvittdjélle olisi annettava useita mahdollisuuksia
vaikuttaa samanaikaisesti vireilld oleviin sekundadrisiin menettelyihin. Pddmenettelyn selvittdjan
olisi voitava esimerkiksi ehdottaa tervehdyttimissuunnitelmaa tai sovintoa tai pyytdd omaisuuden
rahaksimuuttamistoimenpiteiden keskeyttdmistd sekunddarimenettelyssa.

(23) Tassa asetuksessa olisi —madritettdavd sen piiriin  kuuluviin  kysymyksiin  yhtendiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). Tata lainvalintasdadntod olisi sovellettava sekd padmenettelyissa
ettd paikallisissa menettelyissd. Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan madraytyvit
kaikki maksukyvyttémyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset,
asianomaisiin ~ henkiléihin  ja  oikeussuhteisiin. Sen  mukaan  madraytyvat  kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paéttamistd koskevat edellytykset.”

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan “sellaiseen velallisen kaikkia velkoja koskevaan
maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa velallinen menettdd osittain tai kokonaan maardysvallan
omaisuuteensa ja jossa madratdadn selvittdja”.

"Maksukyvyttomyysmenettelylla” tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan a alakohdan mukaan
"1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kaikkia velkoja koskevaa menettelyd”. Samassa sddnnoksessd
tdsmennetédn, ettd "luettelo menettelyistd on liitteessda A”.

Asetuksen liitteessi A olevassa  menettelyjen luettelossa  mainitaan  Ranskan osalta
”"sauvegarde-menettely”.

Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilén padintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lla on sddntomaardinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jésenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssé
jasenvaltiossa. Tdllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, myohemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava menettely on sekundéddrimenettely. Téllaisen menettelyn on oltava likvidaatiomenettely.

”

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jollei tassa asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jdljempéané 'menettelyn aloitusvaltio’.
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2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn paattdminen madraytyvat
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maaraytyy erityisesti:

j)  maksukyvyttomyysmenettelyn paattimisen edellytykset ja vaikutukset, erityisesti sovinnon osalta;

Asetuksen 16 artikla koskee maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustamista, ja sen sanamuoto on
seuraava:

”1. Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva paitos, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan
toimivaltainen jasenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen,
kun péétosta on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.

”

Asetuksen 25 artiklassa tdismennetddn kyseisen periaatteen soveltamisala seuraavasti:

”1. Sellaisen tuomioistuimen pditos, jonka padtos menettelyn aloittamisesta tunnustetaan 16 artiklan
mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai paattamista taikka tuomioistuimen
hyvaksymada sovintoa, on niin ikddn tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. — —”

Asetuksen 26 artiklassa sdddetddn poikkeuksesta tihdn periaatteeseen ja sallitaan se, etté jasenvaltio voi
kieltaytyd tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa aloitettua maksukyvyttomyysmenettelyd, “milloin
tunnustaminen tai tdytdntoonpano olisi vastoin sen valtion oikeusjéirjestyksen perusteita (ordre public),
erityisesti vastoin sen perusperiaatteita tai sen valtiosddnnodssa turvattuja yksilon oikeuksia ja
vapauksia”.

Asetuksen 27 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jos jésenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aloittama 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely tunnustetaan toisessa  jdsenvaltiossa (padémenettely), voi
3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen toisen jdsenvaltion tuomioistuin aloittaa
sekundéddrimenettelyn ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyyttd tutkitaan tdssd toisessa valtiossa.
Tallaisen menettelyn on oltava liitteessé B mainittu [likvidaatiolmenettely. Menettelyn vaikutukset
rajoittuvat siihen velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee kyseisessd jasenvaltiossa.”

Sekundédrimenettelyn  kulkua sdénnellddan asetuksen 28-38 artiklassa. Padamenettelyn ja
sekundéddrimenettelyn yhteensovittamisen varmistamiseksi 31 artiklan 1 kohdassa sédéddetddn
padmenettelyn ja sekundéddrimenettelyn selvittdjien keskindisesta yhteistyo- ja
tietojenantovelvollisuudesta.

Asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa mahdollistetaan sekundddrimenettelyn keskeyttdminen. Siind
saddetddn seuraavaa:

”1. Sekundéidrimenettelyn aloittaneen tuomioistuimen on péddmenettelyn selvittdjan pyynnostd
madrattavd likvidaatiotoimenpiteet kokonaan tai osittain keskeytettdviksi, kuitenkin siten, ettd
tuomioistuin voi tilloin vaatia padmenettelyn selvittdjéltd tarpeellisia toimia sekunddirimenettelyn
velkojien ja tiettyjen velkojaryhmien etujen turvaamiseksi. Téamd padmenettelyn selvittdjan
keskeytyspyynto voidaan hylété vain, jos on ilmeistd, ettd keskeytykselld ei ole merkitystd paamenettelyn
velkojille. Likvidaation keskeytys voidaan madiritd enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Sitd voidaan jatkaa
tai se voidaan uusia tdksi maaraajaksi.”
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Asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa, joka koskee sekundéddrimenettelyn paittamistd, sdddetdan seuraavaa:

"Milloin sekundéddrimenettelyyn sovellettavan lain mukaan menettely voidaan paattdd ilman
likvidaatiota tervehdyttimissuunnitelman, sovinnon tai vastaavan toimenpiteen avulla, pdédmenettelyn
selvittdja voi ehdottaa téllaista toimenpidetta.

Sekundédirimenettely voidaan lopullisesti  pddttdd ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetulla
toimenpiteelld ainoastaan péddmenettelyn selvittdjan suostumuksella tai, jollei tdmén suostumusta
saada, jos ehdotettu toimenpide ei loukkaa paamenettelyn velkojien taloudellisia etuja.”

Kansallinen lainsddddnto

Ranskan oikeudessa yritysten suojamenettelystd (procédure de sauvegarde) sdddetdan kauppalain (Code
de commerce) L. 620-1 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd. Padasiassa sovellettavassa L. 620-1 §:ssg,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.2005 annetulla lailla nro 2005-845, sdddetddn seuraavaa:

"Otetaan kdyttoon suojamenettely, joka aloitetaan L. 620-2 §:ssé mainitun velallisen hakemuksesta,
jossa esitetddn ne vaikeudet, joista velallinen ei voi selvitd ja jotka voivat johtaa maksusuoritusten
lakkaamiseen. Tdméd menettely on tarkoitettu helpottamaan yrityksen uudelleenorganisointia
taloudellisen  toiminnan  jatkamisen = mahdollistamiseksi,  tyopaikkojen  sdilyttimiseksi ja
velkaantuneisuuden vahentdmiseksi.

Suojamenettely johtaa tarkkailuajanjakson jalkeen tuomiolla vahvistettavaan suunnitelmaan — "

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Christianapol, jonka sddntomadardinen kotipaikka on Lowyn (Puola), on saksalaisen yhtion kokonaan
omistama tytdryhtio; tdstd puolestaan omistaa 90 prosenttia ranskalainen yhtio.

Meaux'n tribunal de commerce (kauppatuomioistuin) aloitti 1.10.2008 antamallaan tuomiolla
maksukyvyttomyysmenettelyn Christianapolia vastaan. Téméa tuomioistuin perusteli toimivaltansa silla
toteamuksella, ettd velallisen pédintressien keskus on Ranskassa. Tuomioistuin aloitti suojamenettelyn
(procédure de sauvegarde), jota se perusteli toteamalla, ettei velallinen ole sellaisessa tilassa, ettd se
keskeyttdisi maksusuoritukset, mutta ettd se joutuisi tdhdn tilaan nopean rahoituksellisen
uudelleenjérjestelyn puuttuessa.

Varsovaan (Puola) sijoittautunut Bank Handlowy teki 21.4. ja 26.6.2009 Christianapolin velkojana
ennakkoratkaisupyynnén  esittdneelle  tuomioistuimelle = hakemuksen  sekundddrimenettelyn
aloittamisesta kyseistd yhtiotd vastaan asetuksen 27 artiklan sddnndsten perusteella. Se vaati
toissijaisesti Puolan lainsddddnnon mukaisen likvidaatiomenettelyn aloittamista siltd varalta, ettd
Meaux’'n kauppatuomioistuimen 1.10.2008 antama tuomio katsottaisiin oikeusjarjestyksen perusteiden
vastaiseksi saman asetuksen 26 artiklan perusteella.

Meaux'n kauppatuomioistuin vahvisti 20.7.2009 Christianapolin suojasuunnitelman, jossa maéréttiin
velkojen maksamisesta erissd 10 vuoden kuluessa ja kiellosta luovuttaa Lowynissi sijaitseva yritys seka
tietty velallisen madrittelemd omaisuus. Ranskalainen tuomioistuin jatkoi aikaisemmin nimettyjen
oikeudellisten edustajien toimikautta siihen saakka, kunnes saatavien vahvistamismenettely on saatettu
paitokseen ja loppuraportti heiddn toiminnastaan on annettu. Se nimesi tuomiossaan my0s
suunnitelman toteuttamisen valvojan.

Toinen velkoja, Leczycaan (Puola) sijoittautunut Adamiak, teki 2.8.2009 my6s hakemuksen Puolan
lainsdddédnnon mukaisen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta.
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Christianapol oli alun perin vaatinut, ettd hakemus sekundddrimenettelyn aloittamisesta Puolassa
hylatddn suojamenettelyn tavoitteiden ja luonteen vastaisena. Sen jilkeen, kun ranskalainen
tuomioistuin oli vahvistanut suojasuunnitelman, Christianapol vaitti, ettei sekundairimenettelyn
aloittamisesta ollut tarpeen lausua, koska péddmenettely oli padtetty. Se totesi, ettd se tayttaa
velvoitteensa ranskalaisen tuomioistuimen vahvistaman suunnitelman mukaisesti. Tama merkitsee sita,
ettd Puolan lainsddddnnon mukaan siihen ei kohdistu erddntyneitd rahamaéardisia vaatimuksia, joten ei
ole mitddn perustetta julistaa sitd maksukyvyttomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedusteli Meaux'n kauppatuomioistuimelta, oliko sen
kasiteltavand oleva maksukyvyttomyysmenettely, joka oli asetuksessa tarkoitettu pddmenettely, edelleen
vireilla. Ranskalaisen tuomioistuimen vastaus ei antanut tarvittavaa selvennystd asiaan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kadntyi tdmén jdlkeen asiantuntijan puoleen.

Téssd tilanteessa Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen] 4 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan j alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessd  kaytettyd maksukyvyttomyysmenettelyn péittamisen késitettd on tulkittava
itsendisesti riippumatta siitd, millaiset sddnnostot ovat voimassa eri jdsenvaltioiden
oikeusjérjestyksissd, vai ratkaistaanko maksukyvyttomyysmenettelyn péadttaimisen ajankohta
ainoastaan menettelyn aloitusvaltion lainsdddannoén nojalla?

2) Onko [asetuksen] 27 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, joka kasittelee
hakemusta sekundéédrimenettelyn aloittamisesta, ei voi koskaan tutkia toisessa jdsenvaltiossa
pddmenettelyn kohteena olevan velallisen maksukyvyttomyyttd, vai siten, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tietyissa tilanteissa tutkia velallisen maksukyvyttomyyden, eritoten silloin, kun
padamenettely on luonteeltaan suojamenettely, jossa tuomioistuin on todennut, ettd velallinen ei
ole maksukyvyton (Ranskan sauvegarde-menettely)?

3) Sallitaanko [asetuksen] 27 artiklassa sellaisen sekunddarimenettelyn, jonka luonnetta tdsmennetdan
saman sdddoksen 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, aloittaminen siind jasenvaltiossa, jossa
maksukyvyttoméan velallisen koko omaisuus sijaitsee, jos ilman eri toimenpiteitd tunnustettava
pdamenettely on luonteeltaan suojamenettely (Ranskan sauvegarde-menettely), jossa on
hyviksytty ja vahvistettu maksusuunnitelma, jota velallinen toteuttaa, ja jos tuomioistuin on
asettanut velallisen omaisuuden luovutuskieltoon?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus
Suullinen késittely paatettiin 24.5.2012 julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittdmisen jélkeen.

Christianapol vaati 29.6.2012 paivatylld kirjeelld, joka saapui unionin tuomioistuimeen samana paivéna,
unionin tuomioistuinta madraamain suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisen.

Tamédn vaatimuksen tueksi se viitti, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus on tuonut esiin useita
kysymyksid, jotka liittyvdt pddmenettelyn selvittdjan rooliin ja vaikutusvaltaan suhteessa
sekundéddrimenettelyyn, siihen, onko Ranskan oikeuden mukainen suojamenettely asetuksessa
tarkoitettu maksukyvyttomyysmenettely, sekd sekundéddrimenettelyn aloittamista koskevaa hakemusta
kasittelevan tuomioistuimen mahdollisuuteen tarkistaa velallisen maksukyvyttomyys.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjarjestyksensa 83 artiklan perusteella milloin
tahansa maédrdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
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23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. vastaavasti ennen 1.11.2012
voimassa olleen tyojarjestyksen 61 artiklan osalta asia C-62/11, Feyerbacher, maéréys 4.7.2012, 6 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sen tiedossa ovat
kaikki ne seikat, jotka se tarvitsee vastatakseen esitettyihin kysymyksiin, ja ettd asianosaiset ovat
lausuneet naista seikoista.

Niin ollen suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva Christianapolin vaatimus on hylattéva.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset
Aluksi on muistutettava asetuksen soveltamisalasta.

Tastd on todettava, ettd asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan sellaiseen velallisen
kaikkia velkoja koskevaan maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa velallinen menettdd osittain tai
kokonaan maddrdysvallan omaisuuteensa ja jossa madratdan selvittdja. Kyseisen asetuksen 2 artiklan a
alakohdan mukaan "maksukyvyttomyysmenettelylla” tarkoitetaan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kaikkia velkoja koskevaa menettelyd, ja siind tdsmennetéédn, ettd luettelo néistd menettelyistd on saman
asetuksen liitteessd A.

Tastd seuraa, ettd kun menettely on kirjattu asetuksen liitteeseen A, sen on katsottava kuuluvan
asetuksen soveltamisalaan. Talld kirjaamisella on sama véliton ja pakollinen oikeusvaikutus kuin
asetuksen sdaannoksilla.

On selvdd, Meaux'n kauppatuomioistuimen pédasiassa aloittama suojamenettely (procédure de
sauvegarde) kuuluu Ranskan osalta asetuksen liitteeseen A kirjattuihin menettelyihin.

Tastd kirjaamisesta, jonka perusteltavuus ei ole ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, johtuu yhtaalt,
ettd ranskalainen suojamenettely kuuluu asetuksen soveltamisalaan, ja toisaalta, ettd Christianapolin
kaltaisen velallisen, jota vastaan tillainen menettely on aloitettu, tilannetta on pidettiva asetuksen
soveltamistarkoituksessa maksukyvyttomyystilanteena.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinngd, onko
asetuksen 4  artiklan 2  kohdan j  alakohtaa  tulkittava siten, ettd  kasitteelld
"maksukyvyttomyysmenettelyn pédittaminen” on itsendinen, asetukselle oma merkityksensd, vai onko
sen jasenvaltion, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, kansallisessa oikeudessa madritettiva,
mikd on menettelyn paattimishetki.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd vastaus tdahdn kysymykseen on keskeinen, jotta
voidaan maarittdd, onko Ranskassa Christianapolia vastaan aloitettu padmenettely vield vireilld, ja jotta
se voi lausua Bank Handlowyn ja Adamiakin tekemistd hakemuksista, jotka koskevat toisen
padamenettelyn aloittamista samaa velallista vastaan Puolassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd jos Ranskassa aloitettu padmenettely olisi paatetty, se voisi hyviksyd Bank Handlowyn ja
Adamiakin hakemukset varmistettuaan kansallisen lainsdddénnon perusteella Christianapolin
maksukyvyttomyystilan.

Niiden nakemysten perusteella on esitettiva seuraavat huomautukset.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellusti luokitellut Ranskassa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn paamenettelyksi. Se on nimittdin aloitettu asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
nojalla.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, tillaisella menettelylld on
universaalivaikutus siten, ettd sitd sovelletaan kaikissa jasenvaltioissa olevaan velallisen omaisuuteen.
Niin kauan kuin pddmenettely on vireilld, mitddn muuta pédmenettelyd ei voida aloittaa. Kuten
asetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainitaan, mikd tahansa muu kyseisend aikana aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely voi olla vain sekundéddrimenettely, jonka vaikutukset rajoittuvat velallisen
omaisuuteen, joka sijaitsee siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen menettely on aloitettu (ks. vastaavasti asia
C-191/10, Rastelli Davide e C. tuomio 15.12.2011, Kok, s. 1-13209, 15 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan perusteella jasenvaltiossa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely on
tunnustettava kaikissa muissa jdsenvaltioissa siitd alkaen, kun menettelylla on vaikutuksia
aloitusvaltiossa. Tamd sdadntd merkitsee sitd, ettd muiden jésenvaltioiden tuomioistuimet tunnustavat
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan péédtoksen niiden voimatta tutkia sitd, miten
ensimmadinen tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa (ks. vastaavasti asia C-341/04, Eurofood IFSC,
tuomio 2.5.2006, Kok., s. 1-3813, 39 ja 42 kohta ja asia C-444/07, MG Probud Gdynia, tuomio
21.1.2010, Kok., s. I-417, 27 ja 29 kohta). Asetuksen 25 artiklassa ulotetaan timi tunnustamissdinto
kaikkiin paatoksiin, jotka koskevat menettelyn kulkua ja paattamistd.

Meaux’'n kauppatuomioistuimen péadasiassa aloittamaa maksukyvyttomyysmenettelyd perusteltiin muun
muassa silld, ettd velallisen pédintressien keskus, joka on asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saddetty
kansainvilisen toimivallan yksinomainen arviointiperuste, oli Ranskassa. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, tidmd toteamus kuuluu tunnustamisperiaatteen
soveltamisalaan, ja timé periaate velvoittaa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta.

Téstd seuraa, ettd jos Ranskassa Christianapolia vastaan aloitettua maksukyvyttomyysmenettelyd olisi
pidettava paitettynd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi aloittaa toisen p@dmenettelyn
Puolassa vain siltd osin kuin voitaisiin todeta, ettd sen jalkeen, kun Ranskassa on aloitettu ensimmaiinen
paamenettely, Christianapolin pédintressien keskus on siirretty Puolaan.

Niiden huomioiden avulla on selvitettivd, miten kasitteen "maksukyvyttomyysmenettelyn paattdminen”
merkitys olisi maaritettava.

Kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut, asetuksella ei ole tarkoitus ottaa kéyttoon yhtendisté
maksukyvyttomyysmenettelyd, vaan kuten sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
silld on tarkoitus taata rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokas ja tehollinen toiminta
(em. asia Eurofood IFSC, tuomion 48 kohta). Tdtd varten siind vahvistetaan toimivalta- ja
tunnustamissddnnot seka tdlld alalla sovellettavaa oikeutta koskevat sdannot.

Maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettavaa lainsdddéntod koskevaa kysymystd sddnnellddn asetuksen
4 artiklassa, jonka 1 kohdassa nimetdédn tdtd varten sen jasenvaltion laki, jossa menettely on alkanut.
Kyseisen artiklan 2 kohdan j alakohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisen lain mukaan maérdytyvat muun
muassa maksukyvyttomyysmenettelyn péaittaimisen edellytykset ja vaikutukset.

Asetuksen 4 artikla on siten lainvalintasaantd, mikd vahvistetaan asetuksen 23 perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd asetuksella sdddetyt yhtendiset lainvalintasddnnot korvaavat yksittdisten valtioiden
kansainvilisen yksityisoikeuden saé@nnokset.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, lainvalintasddannélle on

tyypillistd, ettd siind itsessddn ei vastata aineellisoikeudelliseen kysymykseen vaan vahvistetaan
ainoastaan, minké oikeuden mukaan vastaus maaraytyy.
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Vaikka pitdakin paikkansa, ettd jos unionin oikeuden sddannosten sanamuodosta on epdilystd, niitd on
tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sdénnoksen
asiayhteys ja kyseiselld lainsdddédnnolla tavoiteltu pddamédrd, unionin tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd tdmd periaate pitee vain sddnnoksiin, jotka eivdt sisdlli nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittamiseksi (ks. vastaavasti asia
C-396/09, Interedil, tuomio 20.10.2011, Kok., s. I-9915, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen maksukyvyttomyysmenettelyn paattamisen edellytyksid ja vaikutuksia koskevien kysymysten
kaltaisia kysymyksid, joiden osalta asetuksen 4 artiklan 2 kohdan j alakohdassa viitataan nimenomaisesti
kansalliseen oikeuteen, ei voida tulkita itsendisesti, vaan ne on ratkaistava sovellettavan lex
concursuksen mukaisesti.

Tama toteamus ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd unionin tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Eurofood IFSC antamansa tuomion, johon Christianapol ja Ranskan hallitus ovat vedonneet,
54 kohdassa, ettd asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasite “maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskeva pdiatos” on madriteltdvd asetukselle ominaisten kahden kriteerin perusteella.
Erona asetuksen 4 artiklaan mainittu 16 artiklan 1 kohta ei nimittdin sisdlld nimenomaista viittausta
kansalliseen oikeuteen, vaan siind vahvistetaan vilittomasti sovellettava sdanto, jonka mukaan ensin
tehtyyn aloittamispaétokseen sovelletaan tunnustamisperiaatetta.

Nididen pédtelmien perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
4 artiklan 2 kohdan j alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, kansallisessa oikeudessa on madaritettdavd, mikd on menettelyn
paattamishetki.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen 27 artiklaa tulkittava siten, ettd sen perusteella on mahdollista aloittaa sekunddarimenettely
jasenvaltiossa, jossa velallisen koko omaisuus sijaitsee, jos padmenettelyn tavoite on suojaava.

Aluksi on todettava, ettd tahdn kysymykseen annettava vastaus voi olla pédasian ratkaisemisen kannalta
merkityksellinen vain, jos Ranskassa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely on vield vireilld, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on todettava ensimmdiseen kysymykseen annetun
vastauksen perusteella.

Kun asetuksen 27 artiklan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd péaamenettelyn aloittaminen
jasenvaltiossa mahdollistaa sekundéddrimenettelyn aloittamisen toisessa jasenvaltiossa, jossa velallisella
on toimipaikka, siind ei tehdd eroa padamenettelyn tavoitteen perusteella.

Samat yleiset ilmaisut siséltyvit asetuksen 3 artiklan 3 kohtaan, jossa sdddetdén, ettd kun paamenettely
on aloitettu, sellaisen tuomioistuimen, jonka toimivalta perustuu velallisen toimipaikkaan, myohemmin
aloittama maksukyvyttomyysmenettely on sekundddrimenettely.

Nditd sddnnoksid on siis luettava niin, ettd niissd sallitaan sekundédérimenettelyn aloittaminen myos
silloin, kun pdédmenettelyn tavoite on ranskalaisen suojamenettelyn tavoin suojaava.

Christianapolin ja Ranskan hallituksen esittamé tulkinta, jonka mukaan tavoitteeltaan suojaavan
pdamenettelyn aloittaminen estdisi sekundéddrimenettelyn aloittamisen, olisi sen lisdksi, ettd se on
ristiriidassa kyseessd olevien sddnnosten sanamuodon kanssa, ristiriidassa sen aseman kanssa, joka on
tunnustettu asetuksella kayttoon otetussa jérjestelmédssa sekundadrimenettelyille. Téaltd osin on
korostettava, ettd vaikka sekunddirimenettelyjen tarkoituksena on erityisesti paikallisten etujen
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suojaamisen varmistaminen, niilld voi myds olla muita tarkoituksia, kuten asetuksen 19
perustelukappaleessa todetaan. Téstd syystd ne voidaan aloittaa paédmenettelyn selvittdjan pyynnostd,
kun tdmé toimenpide on omaisuuden tehokkaan hallinnoinnin etujen mukainen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut, se, ettd aloitetaan sekundédédrimenettely,
jonka on asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella oltava likvidaatiomenettely, saattaa olla ristiriidassa
luonteeltaan suojaavan paamenettelyn tavoitteen kanssa.

Tastd on todettava, ettd asetuksessa on tietty médrd pakottavia yhteensovittamissadnnoksid, joiden
tarkoituksena on tyydyttdad yhtendisyyden tarve yhteisossd, kuten sen 12 perustelukappaleessa todetaan.
Tassd jarjestelmdssd pddamenettelylla on sekundéddrimenettelyyn ndhden hallitseva asema, kuten
asetuksen 20 perustelukappaleessa todetaan.

Pdamenettelyn selvittdjdllda on ndin ollen tiettyja etuoikeuksia, joiden perusteella hdn voi vaikuttaa
sekundadrimenettelyyn siten, ettei viimeksi mainittu vaaranna padmenettelyn suojatavoitetta. Han voi
asetuksen 33 artiklan 1 kohdan nojalla vaatia likvidaatiotoimenpiteiden keskeyttimistd tosin enintddn
kolmen kuukauden ajaksi, jota voidaan kuitenkin jatkaa tai joka voidaan uusia tdksi médrdajaksi.
Saman asetuksen 34 artiklan 1 kohdan mukaan péddmenettelyn selvittdja voi ehdottaa
sekundéddrimenettelyn paéttamista tervehdyttimissuunnitelman, sovinnon tai vastaavan toimenpiteen
avulla. Asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa sdddetyn keskeyttimisajanjakson aikana vain pdamenettelyn
selvittdja tai tdmdn suostumuksella velallinen voi ehdottaa tdllaisia toimenpiteitd kyseisen
34 artiklan 3 kohdan perusteella.

EU 4 artiklan 3 kohtaan kirjatun vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla toimivaltaisen
tuomioistuimen on sekunddirimenettelyn aloittamiseksi nditd sddnnoksid soveltaessaan otettava
huomioon pddmenettelyn tavoitteet ja asetuksen rakenne; kuten tdimén tuomion 45 ja 60 kohdassa on
muistutettu, asetuksen tarkoituksena on varmistaa rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokas ja tehollinen toiminta padmenettelyn ja sekunddarimenettelyn pakollisella yhteensovittamisella,
jolla taataan padamenettelyn ensisijaisuus.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
sallitaan sekundédrimenettelyn aloittaminen siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka, jos
pddmenettelyn tavoite on suojaava. Toimivaltaisen tuomioistuimen on sekundddrimenettelyn
aloittamiseksi otettava huomioon padmenettelyn tavoitteet ja asetuksen rakenne vilpittomén yhteistyon
periaatetta noudattaen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn ldhinnd, onko
asetuksen 27 artiklaa tulkittava siten, ettei tuomioistuin, jonka késiteltdvana on sekundéddrimenettelyn
aloittamista koskeva hakemus, voi tutkia sen velallisen maksukyvyttomyyttd, jota vastaan on aloitettu
paamenettely toisessa jdsenvaltiossa, vaikka viimeksi mainitulla menettelylld on suojaava tavoite.

Asetuksen 27 artiklan ensimmadisen virkkeen mukaan silloin, kun maksukyvyttémyysmenettely on
aloitettu jdsenvaltiossa, sekundddrimenettely “voi[daan] aloittaa” jdsenvaltiossa, jossa velallisella on
toimipaikka, ”"ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyyttd tutkitaan tdsséd toisessa valtiossa”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, ndin kéytetty muotoilu on tietylla
tavalla moniselitteinen sen kysymyksen osalta, onko tillaisen menettelyn aloittamisen yhteydessé
velallisen maksukyvyttomyyden tutkiminen tosin mahdollista, muttei valttdmitontd, vai onko se
kiellettya.
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Tassd tilanteessa asetuksen 27 artiklan ensimmaisessd virkkeessd kéytettyd muotoilua on tulkittava
asetuksen yleisen rakenteen ja tavoitteen valossa (ks. vastaavasti asia 803/79, Roudolff, tuomio
19.6.1980, Kok., s. 2015, 7 kohta).

Tastd on muistutettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 32 kohdassa on todettu — asetusta sovelletaan
vain maksukyvyttomyyteen perustuviin menettelyihin. Téllaisen tilanteen konkreettisen olemassaolon
toteamisen mahdollistavien arviointiperusteiden osalta siind viitataan kansalliseen oikeuteen
maksukyvyttomyyden kisitettd maddrittelemdtta. Tastd seuraa, ettd pddmenettelyn aloittaminen
edellyttad, ettd toimivaltainen tuomioistuin tarkistaa ennalta velallisen maksukyvyttomyystilanteen
kansallisen oikeutensa perusteella.

On muistutettava myo0s, ettd asetuksen 16 artiklan 1 kohdan perusteella jdsenvaltiossa aloitettu
pdamenettely on tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun se saa aikaan vaikutuksia
aloitusvaltiossa.

Kuten Espanjan ja Ranskan hallitukset ovat todenneet, padmenettelyn aloittamiseen toimivaltaisen
tuomioistuimen suorittama arviointi velallisen maksukyvyttomyystilasta velvoittaa ndin ollen
tuomioistuimia, joiden késiteltdivind on mahdollisesti sekunddarimenettelyn aloittamista koskeva
hakemus.

Ainoastaan tdllaisen tulkinnan avulla voidaan valttdd ne vadjaamattomat vaikeudet, jotka johtuisivat
maksukyvyttomyyden kisitteen madritelmdn puuttuessa asetuksesta siitd, ettd eri tuomioistuimet
soveltaisivat toisistaan poikkeavia kansallisia maksukyvyttomyyden kasitteitd. Kuten Ranskan hallitus
huomauttaa, maksukyvyttomyyttd on liséksi arvioitava kokonaisuutena ottamalla huomioon velallisen
omaisuustilanne kaikissa jasenvaltioissa, eikd erikseen ottamalla huomioon ainoastaan tietylla alueella
sijaitseva omaisuus.

Tuomioistuinkohtaisesti  toisistaan eroavat arvioinnit olisivat ristiriidassa rajat ylittdvien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkaan ja tehollisen toiminnan tavoitteen kanssa, joka asetuksella
halutaan toteuttaa sovittamalla yhteen pad- ja sekundddrimenettely péddamenettelyn ensisijaisuus
varmistaen. Téstd on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 58 kohdasta ilmenee — vaikka muun
muassa paikalliset velkojat voivat hakea sekundéddrimenettelyn aloittamista, sitd voi hakea myos
paamenettelyn selvittdja velallisen omaisuuden tehokkaamman hallinnoinnin nimissa.

On kuitenkin korostettava, ettd kun sekundairimenettelyn aloittamista koskevaa hakemusta késitteleva
tuomioistuin tekee johtopéitoksia pddmenettelyn yhteydessd suoritetusta maksukyvyttomyyden
toteamisesta, sen on otettava huomioon mainitun paamenettelyn tavoitteet ja asetuksen rakenne seké
ne periaatteet, joihin se perustuu.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd
sekundddrimenettelyn aloittamista koskevaa hakemusta kasittelevd tuomioistuin ei voi tutkia sellaisen
velallisen maksukyvyttomyyttd, jota vastaan on aloitettu padamenettely toisessa jdsenvaltiossa, vaikka
viimeksi mainitulla menettelylld olisikin suojaava tavoite.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2008 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 788/2008, 4 artiklan 2 kohdan j alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen
jasenvaltion, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, kansallisessa oikeudessa on
madiritettivd, mikd on menettelyn paittimishetki.

Asetuksen N:o 1346/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 788/2008,
27 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan sekundididrimenettelyn aloittaminen siind
jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka, jos pddmenettelyn tavoite on suojaava.
Toimivaltaisen tuomioistuimen on sekundédirimenettelyn aloittamiseksi otettava huomioon
paamenettelyn tavoitteet ja asetuksen rakenne vilpittomidn yhteistyon periaatetta
noudattaen.

Asetuksen N:o 1346/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 788/2008,
27 artiklaa on tulkittava siten, etti sekundididrimenettelyn aloittamista koskevaa hakemusta
kisittelevd tuomioistuin ei voi tutkia sellaisen velallisen maksukyvyttomyyttd, jota vastaan
on aloitettu pdamenettely toisessa jasenvaltiossa, vaikka viimeksi mainitulla menettelylld
olisikin suojaava tavoite.

Allekirjoitukset
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