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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 péivand huhtikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — 9
ja 11 artikla — Kansallinen lainsdddanto, jossa sallitaan ei-verovelvollisten henkil6iden kuuluminen
sellaisten henkildiden ryhmaén, jota voidaan pitdd yhtend arvonlisédverovelvollisena
Asiassa C-85/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 24.2.2011,

Euroopan komissio, asiamiehendidn R. Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek ja T. Miiller,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenddn aluksi C. Vang, sittemmin V. Pasternak Jorgensen,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehindén H. Leppo ja S. Hartikainen, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddan H. Walker,
avustajanaan barrister M. Hall,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, J. Malenovsky, M. Berger ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Juhdsz,

J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svéby ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2012 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettéd Irlanti ei ole noudattanut
yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sallinut ei-verovelvollisten henkildiden kuulumisen sellaiseen henkiloryhméén, jota kasitelldadn
yhtend arvonliséverovelvollisena (jdljempéana arvonlisdveroryhma).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin III osaston otsikkona on "Verovelvolliset”, ja se sisdltad 9—13 artiklan.

Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmisté
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden lisdksi verovelvollisena pidetadn myos henkilod, joka
satunnaisesti suorittaa uuden kulkuneuvon luovutuksen siten, ettd myyjd, hankkija tai joku néiden
puolesta ldhettdd tai kuljettaa kulkuneuvon hankkijalle jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta
kuitenkin yhteison alueen sisdlla.”

Arvonlisdverodirektiivin 10 artiklassa tdsmennetddn, ettd edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta
itsendisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijait ja muut henkilot, jos heidédn suhteensa
tyonantajaan perustuu tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja
tyonantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijin vélisen suhteen.

Arvonliséverodirektiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitelld yhtend verovelvollisena
sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia,
mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmadisessd kohdassa sdddettyda mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki

tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettd veropetoksia voidaan tehdd tai veroa kiertdd tata
sdannostd soveltamalla.”
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Arvonliséverodirektiivin 12 artiklassa sdddetédén, ettd jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista,
joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid
liiketoimia, joita ovat erityisesti rakennuksen tai rakennusmaan luovutus.

Arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan mukaan valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien liiketoimien osalta ole pidettiva verovelvollisina.

Irlannin oikeus

Arvonlisaverolain uudelleen laatimisesta vuonna 2010 annetun lain (Value-Added Tax Consolidation
Act 2010) 15 §:ssa toistetaan olennaisilta osin vuoden 1972 arvonlisiverolain (Value-Added Tax Act
1972) 8 §:n 8 momentin sddnnokset, ja siind sdddetddn, sellaisena kuin se on muutettuna, seuraavaa:

”1. Jos [verohallinto] toteaa, ettd kahdella tai useammalla henkil6llg, jotka ovat sijoittautuneet valtioon
ja joista ainakin yksi on verovelvollinen, on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa, ja se pitdd tehokkaan ja toimivan verohallinnon (mukaan lukien veronkanto)
kannalta valttamittoméana tai tarkoituksenmukaisena menetelld nédin, [verohallinto] voi
soveltaessaan tdtd lakia ndiden henkildiden puolesta tehdyn hakemuksen perusteella tai muulla
perusteella, timén rajoittamatta 2 momentin soveltamista,

(a) ilmoittamalla kirjallisesti —— jokaiselle ndistd henkiloistd vahvistaa, ettd niiden katsotaan
olevan yksi verovelvollinen ——, ja henkiloiden, joille tdmé ilmoitus annettiin, katsotaan
taman jdlkeen kuuluvan [arvonlisdveroryhmiédn] niin kauan kuin tdtd momenttia sovelletaan
heihin, mutta 65 §:44 sovelletaan [arvonlisiveroryhmén] kunkin jasenen osalta, ja

(i) naistd henkiloista yksi, jolle [verohallinto] ilmoittaa asiasta, on vastuussa tdmén lain
sddnnosten noudattamisesta [arvonlisdveroryhmén] puolesta, ja

(ii) kaikki tdmén lain nojalla syntyvit oikeudet ja velvollisuudet [arvonliséveroryhmén]
liiketoimien osalta médritetddn vastaavasti,

seka

(b) velvoittaa jokaisen [arvonlisdveroryhmin] jésenen yhteisvastuullisesti noudattamaan tita lakia
ja asetuksia (mukaan lukien sddnnokset, joissa edellytetddn veron maksamista), joita
sovelletaan kuhunkin néistd henkil6istd, tdimén lain mukaisten sellaisten seuraamusten uhalla,
joita niille madrattaisiin, jos jokainen tdllainen henkilo olisi velvollinen maksamaan
[verohallinnolle] veron kokonaisuudessaan, timédn pykdldn sddnnoksid lukuun ottamatta,
jokaisen tallaisen henkilon osalta.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio ldhetti 23.9.2008 Irlannille virallisen huomautuksen, jossa se kiinnitti kyseisen jasenvaltion
huomion siihen seikkaan, ettd tuolloin voimassa ollut vuoden 1972 arvonlisdverolain 8 §:n 8
momentti, sellaisena kuin se oli muutettuna, saattoi olla ristiriidassa arvonlisdverodirektiivin 9
ja 11 artiklan kanssa, koska sen mukaan — ja samoin sdddetddn sittemmin arvonlisdverolain uudelleen
laatimisesta annetun vuoden 2010 lain 15 §:ssd — ei-verovelvollisten henkildiden oli mahdollista kuulua
arvonlisdveroryhméédn. Komissio pyysi EY 226 artiklan nojalla Irlantia esittimdédn huomautuksensa.

Irlannin viranomaiset vastasivat 23.1.2009 pdivitylla kirjeelld, ettd niiden mielestd kyseessd olevat
kansalliset sadnnokset olivat arvonlisdverodirektiivin mukaisia.
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Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhén vastaukseen, se osoitti 23.11.2009 Irlannille perustellun
lausunnon, johon mainittu jdsenvaltio vastasi 27.1.2010 pdivatylla kirjeelld, jossa se ilmoitti
pysyttaytyvinsa viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa esittiméssddn kannassa.

Komissio padtti tdssa tilanteessa nostaa nyt késiteltdvan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 4.7. ja 27.9.2011 antamilla maardyksilla TSekin tasavalta, Tanskan
kuningaskunta ja Suomen tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
hyviksyttiin asiassa viliintulijoiksi tukemaan Irlannin vaatimuksia.

Irlanti pyysi 27.1.2012 paivitylld kirjeelld, ettd asia kaisitellidn Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 16 artiklan kolmannen kohdan nojalla suuressa jaostossa.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Irlanti vaatii ensisijaisesti, ettd kanne jatetadn tutkimatta. Se viittda, ettd kanteen kohde on laajempi
kuin komission hallinnollisen menettelyn aikana esittdmé viite. Vaikka komissio moitti Irlantia
virallisessa huomautuksessaan ja perustellussa lausunnossaan siitd, ettd se oli sallinut
ei-verovelvollisten henkiloiden liittyvédn arvonlisiveroryhmdian, se vdittdd nyt, ettd kyseinen jdsenvaltio
sallii tdllaisten henkil6iden kuulumisen arvonliséveroryhméédn, mikd merkitsisi, ettd olemassa olevien
arvonlisdveroryhmien perustamisen sédntelyn ja tarkistamisen lisdksi nditd ryhmid olisi valvottava
pysyvasti sen varmistamiseksi, ettd kutakin niiden jdsentd voitaisiin edelleen pitdd
arvonliséverovelvollisena, mikéli jasenten toimintaa tutkittaisiin erikseen.

Komissio vastustaa kantajan vastauksessaan Irlannin esittdmdd oikeudenkdyntivditettd ja vaittdd aina
ilmaisseensa, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa oleva viittaus "henkil6ihin” koskee ainoastaan
arvonlisdverovelvollisia, mistd seuraa, etteivit ei-verovelvolliset voi kuulua arvonlisdveroryhmaén.
Lisdksi komissio katsoo, ettd mikéli unionin tuomioistuin toteaa komission laajentaneen menettelyn
kohdetta, tutkimatta jattaminen voi olla ainoastaan osittaista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd. Kanteen on néin ollen
perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin perustellun lausunnon. Téma vaatimus ei kuitenkaan
voi merkitd sitéd, ettd perustellun lausunnon lausunto-osassa esitettyjen viitteiden ja kannekirjelméassa
esitettyjen vaatimusten pitdisi kaikissa tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa
lausunnossa madritettyd oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. mm. asia C-139/00,
komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6407, 18 ja 19 kohta seké asia C-458/08, komissio v.
Portugali, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11599, 43 ja 44 kohta).

Vaikka komissio onkin kasiteltdvissa asiassa kayttanyt kannekirjelménsa vaatimusosassa ilmausta "to be
members of a VAT group” (arvonlisdveroryhmiddn kuuluminen) ja perustellussa lausunnossa
esittdmissddn viitteissd sen sijaan ilmausta "to join a VAT group” (liittyd arvonlisdveroryhméén), talla
ei ole muutettu oikeusriidan kohdetta mitenkddn siitd, millaiseksi se madritettiin perustellussa
lausunnossa. Nédiden kahden ilmauksen viliselld erolla ei nimittdin ole mitddn merkitysta
jasenyysvelvoitteiden viitetyn noudattamatta jattimisen kannalta, silldi — kuten sekd kanteessa ettd
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perustellussa lausunnossa todetaan - jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen perustuu
komission esittdmalléd tavalla siihen seikkaan, ettd Irlannin lainsdddédnndssd, jolla arvonlisaverodirektiivi
pannaan tdytdntoon, sallitaan arvonlisiveroryhmén sisdltavin ei-verovelvollisia henkil6itd, mika
komission mukaan on vastoin kyseisen direktiivin 9 ja 11 artiklaa.

Irlannin esittdmé oikeudenkéyntivdite on ndin ollen hyléttava.
Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittda kanteensa tueksi, etti arvonlisiverodirektiivin 11 artiklaa on tulkittava niin, etta
arvonlisdveroryhma ei voi siséltdd ei-verovelvollisia henkiloita.

Komission mukaan arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa sdddetddn mahdollisuudesta katsoa, ettd useat
henkilot yhdessi muodostavat yhden verovelvollisen, jos niistd kukin erikseen on
arvonlisdaverovelvollinen. Artikla on poikkeus padsddnnostd, jonka mukaan kutakin verovelvollista on
arvonlisdverosddntdjen soveltamisessa kohdeltava erillisend yksikkond. Néin ollen kyseistd artiklaa on
komission mukaan tulkittava suppeasti. Vaikka artiklassa viitataankin “henkil6ihin”, se seikka, etté
arvonlisaveroryhmén siséltamia henkil6itd on kohdeltava “yhtend” verovelvollisena, merkitsee, ettd
ryhmén kunkin jasenen on itse oltava verovelvollinen. Vastaavalla tavalla ryhmdn muodostamisen
kasite merkitsee sitd, ettd kyseessd olevien henkildiden on oltava yhteisen arvonliséverojérjestelman
soveltamisen kannalta samantyyppisiéa.

Komissio katsoo lisdksi, ettd jos henkiloiden kisite olisi ymmarrettava siten, ettd silla viitataan
rajoituksetta  kaikkiin  henkil6ihin, arvonlisiveroryhmd voisi kokonaisuudessaan ~muodostua
ei-verovelvollisista henkildistd, miké olisi ristiriidassa yhteisen arvonlisdverojarjestelmén kanssa.

Komissio katsoo liséksi, ettd sen arvonlisdaverodirektiivin 11 artiklasta esittdma tulkinta vastaa kyseisen
artiklan tavoitetta, joka on, kuten jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisidverojirjestelméd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempand kuudes direktiivi)
antamiseen johtaneen ehdotuksen perusteluista ilmenee, yhtééltd hallinnollisen yksinkertaistamisen
mahdollistaminen sekd verovelvollisille ettd verohallinnolle ja toisaalta vaarinkaytosten ehkdiseminen
estaimdlld henkiloiden, jotka eivdt todellisuudessa ole itsendisid kaupallisia yksikoitd, kohteleminen
erillisind verovelvollisina. Ei-verovelvollisten henkiloiden siséllyttdminen arvonlisiveroryhmdan ei
komission mukaan mahdollista hallinnollista yksinkertaistamista eikd vaarinkaytosten ehkdisemista.

Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodossa tai kyseisen direktiivin valmisteluasiakirjoissa ei
komission ndkemyksen mukaan viitata siihen, ettd sddnnokselld olisi ollut tarkoitus muuttaa
verovelvollisen kasitettd ja laajentaa verovelvollisten henkil6iden oikeuksia ja velvollisuuksia muihin
henkil6ihin. Nédin kuitenkin kavisi, jos ei-verovelvolliset henkil6t voisivat liittyd arvonlisdveroryhméén,
silla koska tdllaisen ryhmén sisdisia hankintoja ei arvonlisdveron kannalta katsota suoritetuiksi, tima
mahdollistaisi yhtddlta tavaroiden luovuttamisen tai palvelujen suorittamisen ei-verovelvollisille
henkilgille arvonliséverottomasti ja toisaalta sen, ettd kyseinen ryhmd voi saada takaisin ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron téllaisille henkildille suoritettujen luovutusten perusteella, mikd johtaisi
arvonlisdveron nettotappioon ja olisi vastoin yhteistd arvonliséverojérjestelmaa.

Komission mukaan asiassa ei ndin ollen ole pitdydyttdavd arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan
sanamuodonmukaisessa tulkinnassa, vaan kyseistd artiklaa on tarkasteltava yhtdaltd sen valittoméssa
asiayhteydessd eli suhteessa arvonlisdaverodirektiivin III osastoon ja erityisesti sen 9 artiklaan, jossa
"verovelvollinen” madritellddn siten, ettd silla tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa liiketoimintaa, ja
toisaalta laajemmin osana direktiivin muodostamaa jérjestelmaa.
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Vaikka unionin tuomioistuimella ei vield olekaan ollut tilaisuutta lausua nyt kasiteltavésta
kysymyksestd, komission mukaan sen nidkemystd tukee vilillisesti asiassa C-162/07, Ampliscientifica ja
Amplifin, 22.5.2008 annettu tuomio (Kok., s. I-4019) ja julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus
asiassa C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991 (Kok., s. I-3111, Kok. Ep. XI,
s. 1-239).

Irlanti kiistdad kaikki edelld esitetyt argumentit ja viittad, ettd komission arvonliséverodirektiivin
11 artiklasta esittdma tulkinta ei ole sen sanamuodon mukainen. Sanan "persons” (henkilot) kéytto
englanninkielisessd versiossa sanan “taxable persons” (verovelvolliset) sijaan johtuu Irlannin mukaan
unionin lainsddtdjan tietoisesta valinnasta. Perustellussa lausunnossa esitetty viite siitd, ettd sana
"taxable” on jitetty pois toiston vélttimiseksi, ei ole uskottava sen seikan valossa, ettd direktiivid
annettaessa sen englanninkieliseen versioon ilmausten ”single taxable person” ja “person” viliin
lisdttiin sana "any”.

Arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan tavoitteena on sallia jasenvaltioiden pitdvan useita henkil6itd yhtena
verovelvollisena, kunhan tietyt vihimmadisedellytykset tayttyvit, ja tdmé edellyttdd jasenvaltioiden
suorittamaa harkintaa. Direktiivin 9 artiklan, jossa sdddetddn verovelvollisen yleisestd maéritelmasta,
mukaan tdméd vyksi yhteinen verovelvollinen on arvonlisiverosddntdjen soveltamisen kannalta
arvioituna olemassa vain, jos se harjoittaa liiketoimintaa. Toisin kuin komissio vaittda,
arvonlisdverodirektiivin III osastossa oleva 11 artikla ei ole mitenkddn poikkeus téstd maéaritelmasta.
Irlanti katsoo liséksi, ettd ryhmédn muodostamisen kisitettd ei voida kayttdd perustana 11 artiklan
tulkitsemiseksi, koska mainittua ilmausta ei kéytetd artiklan sanamuodossa ja koska tédssd artiklassa
tarkoitetut henkilot eivit muodosta ryhméd vaan lakkaavat arvonlisiveron maéérittaimiseksi olemasta
erillisid yksikoitd muodostaakseen yhden ainoan verovelvollisen.

Vaikka arvonlisaveroryhmédn voi kuulua yksi tai useampia ei-verovelvollisia henkiloitd, tdma ei
kuitenkaan Irlannin mukaan merkitse, ettd jasenvaltio voisi pitdd yhtend verovelvollisena ryhmaa, joka
muodostuu yksinomaan tillaisista henkiloistd, koska tdllainen ryhmad ei olisi mitenkddn jarkeva eika
Irlannin lainsddddnnén mukaan my6skadn mahdollinen.

Irlanti kiistdd komission véitteen siitd, ettd viimeksi mainitun arvonlisdverodirektiivin 11 artiklasta
esittdmd tulkinta olisi artiklan tavoitteiden mukainen. Irlanti huomauttaa, ettd vaikka hallinnollinen
yksinkertaistaminen ja vadrinkdytosten ehkdiseminen ovat osa nditd tavoitteita, ne eivit ole kyseisen
artiklan ainoat tavoitteet, kuten sen toisesta kohdasta ilmenee. Tavoitteiden avulla ei missdén
tapauksessa voida maarittdad, kuinka kasitettd "henkilot” on tulkittava. Toisin kuin komissio vaittaa,
ei-verovelvollisten henkiloiden siséllyttiminen arvonlisdveroryhméddn voi joissain tilanteissa olla
yhdenmukaista hallinnollisen yksinkertaistamisen ja vaarinkdytosten ehkdisemisen kanssa ja tdmén
liséksi jopa tarpeen niiden kannalta.

Irlanti katsoo, ettei komission viite siitd, ettd kisitettda “verovelvollinen” ei voida laajentaa, ole
perusteltu, koska silla seikalla, ettd ei-verovelvollisten henkiloiden sallitaan kuuluvan
arvonlisaveroryhméédn, samoin kuin silld, ettd verovelvollisen, joka ei suorita verollisia luovutuksia,
sallitaan kuuluvan tdllaiseen ryhméén, ei muuteta kyseisen Lkasitteen ulottuvuutta. Vaikka
arvonlisdverodirektiivin 11 artikla voi joissain olosuhteissa johtaa arvonliséveroryhmin jasenen
oikeuksien ja velvollisuuksien laajenemiseen, tdmd on noissa tilanteissa juuri kyseisen sdadannoksen
tarkoitus, eli kaikkien asianmukaisesti hyvaksyttyyn arvonlisaveroryhméddn kuuluvien henkil6iden
yhteinen verokohtelu. Arvonlisédverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan lisdksi
jasenvaltioiden toteuttavan toimenpiteitd estddkseen arvonlisdveroryhmiad tekemdstd veropetoksia ja
kiertdmasta veroa.

Irlanti lisdd vield, ettd kun arvonlisiveroryhmd on hyvéksytty, ei-verovelvollinen yksikké kuuluu
ryhmaén siltd osin kuin kyse on arvonlisdverosta mutta sdilyy muilta osin oikeudellisesti itsendisend. Se
huomauttaa, ettd pitdd tosin paikkansa, ettd mitddn arvonlisdveroa ei kanneta, kun kyseinen yksikko
hankkii tavaroita tai palveluita ryhmén joltain toiselta jdseneltd, mutta yksikon muu toiminta kuin
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liilketoiminta otetaan huomioon maédritettdessd ryhmén viahennysoikeutta vastaavalla tavoin, kuin jos
yritys olisi jédrjestdaytynyt yhdeksi ainoaksi henkiloksi. Se, ettei ei-verovelvollisen henkilon, kuten
esimerkiksi holding-yhtion, sallita olevan arvonlisdveroryhmén jasen, merkitsee Irlannin mukaan
vahennysoikeuden epédamistd silld perusteella, ettd yksikko on jarjestdaytynyt yhtidoikeudellisesti tietylla
tapaa.

Irlanti toteaa lopuksi, ettd — toisin kuin komissio vdittdd — unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ei saada mitidan tukea komission arvonlisaveroasetuksen 11 artiklasta esittamalle tulkinnalle.

Irlannin tavoin Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta katsovat, ettd komission kantaa ei tue arvonlisdaverodirektiivin 11 artiklan sanamuoto tai
tavoitteet, yhteinen arvonlisaverojérjestelmé eikd myoskddn unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon heti aluksi, ettd unionin oikeussdannon ulottuvuuden maéérittelemiseksi on otettava
huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (asia C-174/08, NCC Construction
Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10567, 23 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmaéisen kohdan sanamuodosta seuraa,
ettd siind sallitaan kunkin jésenvaltion késittelevan yhtend verovelvollisena useita henkiloitd, jos ne
ovat sijoittautuneet kyseisen jdsenvaltion alueelle ja jos henkilot ovat oikeudellisesti itsendisid mutta
niilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Artiklan sanamuodon
mukaan sen soveltamiselle ei ole muita edellytyksia eikd varsinkaan edellytystd, jonka mukaan nédiden
henkiloiden olisi kunkin itsendisesti oltava arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla verovelvollisia. Koska sanamuodossa kiytetddn ilmausta “henkilot” eikd ilmausta
"verovelvolliset”, siind ei erotella toisistaan verovelvollisia ja ei-verovelvollisia.

On syytd mainita, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artikla perustuu kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan. Vaikka jédsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisédverojarjestelman rakenne ja soveltamissadnnot — 11.4.1967
annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) liitteessi A olevassa
2 kohdassa sallittiin se, ettd jasenvaltiot “eivdt kasittele erillisind verovelvollisina vaan yhtena
verovelvollisena” henkil6itd, joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet
toisiinsa, ilmaisu erilliset verovelvolliset” jatettiin pois kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan sanamuodosta.

On my6s huomattava, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
sanamuoto toistetaan useimmissa kieliversioissa samankaltaisena arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa,
tamaén artiklan englanninkielisessa versiossa sana "any” (kaikkia) on lisdtty sddannoksen kyseessd olevaan
kohtaan, joka kuuluu seuraavasti: "each Member State may regard as a single taxable person any
persons established in the territory of that Member State” (jasenvaltio voi kasitelld yhtend

verovelvollisena kaikkia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6ita).

Naistd perdttiisistd sanamuodon muutoksista ei ilmene, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena olisi
kuudetta direktiivia ja sen jdlkeen arvonlisiverodirektiivia annettaessa ollut estdd ei-verovelvollisia
henkil6itda kuulumasta arvonlisiveroryhmddn ja ettd sanaa “henkilot” olisi kaytetty sanan
"verovelvolliset” sijasta toiston vilttdimiseksi. Se seikka, ettd arvonlisiverodirektiivin muissa
sadnnoksissd, jotka eivdt ole verovelvollisen kasitettd koskevassa direktiivin III osastossa, kaytetddn
sanaa "henkil6” kuvaamaan verovelvollisia, ei voi johtaa toisenlaiseen paatelmadn, koska kyseistd sanaa
kéaytetddn muussa kuin arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitetussa asiayhteydessa.
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Lisdksi on todettava, ettd — toisin kuin komissio vaittdd — ilmaisusta "yhtend verovelvollisena” ei voida
péatelld, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklalla pyritddn yksinomaan mahdollistamaan se, ettd useita
verovelvollisia voidaan kohdella yhtend yksikkond, koska tdméd ilmaisu ei liity artiklan
soveltamisedellytyksiin vaan siitd aiheutuvaan seuraukseen eli useiden henkildiden pitdmiseen yhtena
verovelvollisena. Mainitun artiklan sanamuodosta ei saada tukea mydskddn komission viitteelle, jonka
mukaan artikla on poikkeus pddsddntoon siitd, ettd kutakin verovelvollista on kohdeltava erillisend
yksikkond, minkd seurauksena artiklaa olisi tulkittava suppeasti, eikd myoskddn komission sille
viitteelle, ettd ryhmédn muodostamisen kisite edellyttdd, ettd siihen kuuluvat henkilot ovat kaikki
samantyyppisid, koska tdhén viittaavaa ilmaisua ei kéytetd puheena olevassa artiklassa.

Niin ollen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan sanamuodosta ei ilmene, etteikd arvonliséveroryhma
voisi siséltda ei-verovelvollisia henkiloita.

Komissio viittda kuitenkin, etta arvonlisdaverodirektiivin 11 artiklaa on sen sanamuodosta huolimatta
tulkittava artiklan asiayhteyden, tavoitteiden ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa
komission esittamalld tavalla. Taten on tutkittava, osoitetaanko komission nidkokantansa tueksi
esittdimilld argumenteilla, ettd mainittua 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisdveroryhma ei voi
sisaltdd ei-verovelvollisia henkil6ita.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd komission tdmédn kysymyksen osalta viittaamaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ei voida tehokkaasti vedota kisiteltdvissd asiassa, koska tdma
kysymys ei ollut edelld mainitussa asiassa Polysar Investments Netherlands ja edelld mainitussa asiassa
Ampliscientifica ja Amplifin annettujen tuomioiden kohteena.

Arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan asiayhteydestd on toiseksi huomautettava, ettd direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa on verovelvollisen késitteen yleisméaritelmd. Mainitun 9 artiklan 2 kohdassa ja
direktiivin 10, 12 ja 13 artiklassa puolestaan tdsmennetddn titd kasitettd joko siséllyttamallad siihen tai
sallimalla jdsenvaltioiden siséllyttavan siihen henkilitd, jotka eivit tdyta tata yleismédritelmad, kuten
erditd liiketoimia satunnaisesti suorittavat henkilot, tai jattamalld sen ulkopuolelle joitakin henkiloitd,
kuten tyontekijoitda tai julkisoikeudellisia yhteis6ja. Néin ollen arvonliséverodirektiivin III osaston
sisdisestd logiikasta ei voida paatelld, ettd henkilo, joka ei tdytd edella mainittua yleismaéritelmasd, jaa
vaistamatta direktiivin 11 artiklassa tarkoitettujen henkildiden piirin ulkopuolelle.

Arvonliséverodirektiivin III osastossa olevien 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan vélisestd yhteydestd on
todettava, ettd kun nditd artikloja tarkastellaan yhdessd, niistd ei voida komission esittdmalld tavalla
paitelld, ettd 11 artiklassa tarkoitettujen henkiloiden on kunkin yksittdin téytettdva direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa esitetty verovelvollisen yleisméaritelmé. Nédiden kahden sddannoksen vertaaminen
toisiinsa ei estd tulkintaa, jonka mukaan — kuten Irlanti ja viliintulijat ovat esittineet — ndiden
henkiloiden, joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, on
yhdessd arvioituna taytettava kollektiivisesti tdima maéaritelma.

Nain ollen komission viitteitd siitd, ettd arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on sen asiayhteyden valossa
tulkittava siten, ettd arvonlisdveroryhmad ei voi sisiltda ei-verovelvollisia henkil6itd, ei voida hyviksya.

Kolmanneksi on todettava arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan tavoitteista, ettd kuudennen direktiivin
antamiseen johtaneen ehdotuksen (KOM(73) 950) perusteluista ilmenee, ettd antaessaan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan, joka on korvattu edelld mainitulla 11 artiklalla,
unionin lainsddtdja on halunnut hallinnon yksinkertaistamiseksi tai véarinkdytosten — kuten
esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyo6tyd
erityisjarjestelystd — estamiseksi mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot eivdt ole velvollisia kasittelemaén
verovelvollisina henkilgitd, joiden itsendisyys perustuu pelkdstdéan lakitekniseen seikkaan.
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Jasenvaltioilla oleva mahdollisuus pitdd yhtend verovelvollisena henkiloryhmas, joka siséltdad yhden tai
useampia sellaisia henkiloitd, joita ei yksinddn voitaisi pitdd verovelvollisina, ei kuitenkaan ole
ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa. Pédinvastoin ei ole mahdotonta, ettd — kuten Irlanti ja
valiintulijat ovat viittdneet — téllaisten henkiloiden kuuluminen arvonlisdveroryhmadn myotavaikuttaa
hallinnon yksinkertaistamiseen sekd kyseisen ryhmén ettd verohallinnon kannalta arvioituna ja
mahdollistaa  tiettyjen  véddrinkdytosten estdmisen, ja ndiden henkildiden  kuuluminen
arvonlisaiveroryhmdidn voi jopa olla vilttdmdtontd mainittujen tavoitteiden kannalta, jos heiddn
kuulumisensa ryhméddn on ainoa tekiji, joka muodostaa ne ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet, jotka ryhmédn kuuluvien vililld on vallittava, jotta sitd voidaan pitdd yhtend
verovelvollisena.

On lisdksi huomattava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd téllaisesta mahdollisuudesta voi itsestdén aiheutua
vadrinkaytoksid, arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan jdsenvaltioiden
toteuttavan kaikki tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettd veropetoksia voidaan tehdd tai veroa
kiertdd mainitun artiklan ensimmadistd kohtaa soveltamalla.

Néin ollen komissio ei ole osoittanut, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan tavoitteet puhuvat
sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan arvonlisidveroryhméd ei voi siséiltdd ei-verovelvollisia

henkiloita.

Edella todettujen seikkojen perusteella komission kanne on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
hévinnyt asian ja Irlanti on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Saman tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, nojalla Tsekin
tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja

Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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